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Tématem předkládané diplomové práce je rozlišování produkce a percepce dvou           
i-ových fonémů ve východolašském nářečí. Inventář samohlásek spisovné češtiny obsahuje 
pět krátkých /a/, /e/, /i/, /o/, /u/ a pět dlouhých samohlásek /a:/, /e:/, /i:/, /o:/, /u:/. Starší 
dialektologické práce nicméně uvádějí, ţe ve všech podskupinách lašských nářečí se stále 
udrţuje rozdílná výslovnost dvou i-ových vokálů: „měkkého“ a „tvrdého“ /i/, pro které 
budeme v práci uţívat označení shodného s českým pravopisem, tedy /i/ a /y/. Protiklad 
těchto dvou fonémů je historického původu a ve většině ostatních českých a moravských 
dialektů jiţ zanikl.  
V diplomové práci navazujeme na písemnou práci z 1. cyklu studia, v níţ jsme         
se zabývali výslovností dvojího /i/ ve shodě přísudku v příčestí minulém s podmětem, tedy 
kontrastem slabik „li“ a „ly“. Tato práce se zabývala pouze produkcí a nevztahovala 
výsledná zjištění k percepci. Proto jsme se rozhodli část práce otestovat pomocí 
poslechových testů a jako kapitolu ji zahrnout do předkládané diplomové práce. 
Ve vlastní práci jsme se potom rozhodli zkoumat rozdíl /i/ a /y/ na minimálních 
párech v různých hláskových kombinacích, při jejichţ výběru vycházíme z nejnovější 
dialektologické literatury. Nahrávky těchto minimálních párů jsme pořídili mezi starší 
generací rodilých mluvčích východolašského dialektu a část z nich zpracovali                     
do poslechového testu. Součástí práce je také akustická analýza vybraného materiálu. 
Cílem naší práce je tedy ověřit současný stav výslovnosti dvou různých i-ových 
fonémů ve východolašském nářečí a zjistit, jaké akustické vlastnosti ovlivňují výběr mezi 
oběma kvalitami i-ových vokálů ze strany posluchače. Pro tento účel budeme vycházet 
z hypotézy odráţející poslední zjištěný stav, totiţ ţe východolašský dialekt stále rozlišuje 
dvojí /i/ a ţe posluchači, jeţ jsou zároveň mluvčími východolašského dialektu, tuto opozici 
rozeznají ve větší míře neţ kontrolní skupina. Pro akustickou část práce jsme zakládali na 
hypotéze vyplývající ze zmíněné klauzurní práce, totiţ ţe rozdíl mezi oběma vokály 







2.  Obecná východiska 
 
2.1 Lašská nářečí 
 
 Pojmem „lašská“ či „slezská nářečí“ bývá označována skupina dialektů české části 
Slezska a severovýchodní Moravy. Někteří autoři
1
 zahrnují do slezské nářeční skupiny také 
nářečí česko-polského smíšeného pruhu a slezská nářečí tak primárně dělí na podskupinu 
slezskomoravskou (neboli lašskou) a podskupinu slezskopolskou, která zasahuje              
na Bohumínsko, Těšínsko, Jablunkovsko a do přilehlého pruhu obcí v Polsku. Jiní autoři 
naopak nářečí česko-polského smíšeného pruhu vyčleňují zvlášť, protoţe v jevech, kterými 
se tato nářečí odlišují od nářečí slezských, se zpravidla shodují s polštinou nebo alespoň se 
sousedními polskými nářečími
2
. My budeme ve shodě s Běličem termínem lašská nářečí 
označovat pouze nářečí slezskomoravská, česko-polský smíšený pás tedy ponecháme zcela 
stranou.  
Lašská nářečí se pak dělí do tří základních podskupin: 
 
- jiţní podskupina, nazývaná téţ jiholašská, moravská či frenštátská, tvoří 
neširoký okrajový pás kolem Štramberka, Příbora a Frenštátu pod Radhoštěm              
a sousedí s nářeční skupinou východomoravskou; 
 
- západní podskupina, nazývaná téţ západolašská či opavská, se rozkládá 
v severozápadní části slezské oblasti v okolí Opavy a na východě pak zasahuje               
aţ k Hlučínu a Klimkovicím, odděleně od souvislého území do ní spadá také 
Studénka a Pustějov; 
 
- východní podskupina, nazývaná téţ východolašská či ostravská, zaujímá 
oblast kolem Ostravy, Místecko a Frýdecko, patří k ní rovněţ několik pohraničních 
obcí severně od Hlučína. V pracích, které do lašských nářečí řadí i oblast Těšínska, 
se tato podskupina nazývá středolašská. 
 
                                                 
1
 Holub-Janečková (1993), Kellner (1946). 
2
 Bělič (1976), str. 73. 
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Celou lašskou nářeční oblast charakterizují mimo jiné následující hláskoslovné 
znaky (pouţíváme české fonetické transkripce): 
- absence opozice délky u samohlásek 
- zachování fonologické opozice /i/ - /y/  
- zachování fonologické opozice /l/ - /ł/  
- existence palatalizovaných tupých a ostrých sykavek  
- asimilace typu sh- ˃ zh- 
- splývání /ť/,/ ď/ -/ č/ 
- stopy po měkkých retnicích [pj], [bj], [mj]... 
- slovní přízvuk na předposlední slabice 
V některých dalších charakteristikách se pak od sebe jednotlivé podskupiny mohou lišit. 
 
 
2.2 Fonémy /i/ a /y/ v lašských nářečích 
 
 Jednou z charakteristik, v níţ se jednotlivé podskupiny lašských nářečí liší,                     
je výskyt a distribuce fonémů /i/ a /y/. 
 V dialektu jiholašském se /y/ vyskytuje po souhláskách od původu tvrdých                     
a po sykavkách. V tomto bodě se liší literatura starší od literatury novější: podle Běliče               
se ještě opozice /i/ - /y/ udrţuje po všech sykavkách, Holub-Janečková ovšem jiţ uvádějí, 
ţe po tupých sykavkách jiţ opozice vymizela
3
. 
 Také v podskupině západolašské se výslovnost dvou i-ových fonémů dochovala             
po souhláskách od původu tvrdých. Co se týče tupých sykavek a hlásky /ř/, literatura se 
opět rozchází. Zatímco podle Běliče a Holuba – Janečkové se po tupých sykavkách /i/ a /y/ 
důsledně rozlišuje, Davidová (1997) konstatuje, ţe po /c/, /dz/, /ř/ ani tupých sykavkách            
se jiţ dvojí /i/ neobjevuje. 
 Rovněţ ve východolašském dialektu se opozice dvojího i-ového vokálu dochovala 
zejména po souhláskách od původu tvrdých. Podle Běliče se opozice po tupých sykavkách 
a po /ř/ zachovala jiţ jen na části území, podle Holuba – Janečkové i Davidové vymizela 
jiţ úplně. Davidová pak uvádí, ţe opozice se neobjevuje uţ ani po sykavkách ostrých. 
 Vzhledem k nejednotnosti výskytu a distribuce fonémů /i/ a /y/ v jednotlivých 
podskupinách lašských nářečí jsme povaţovali za nezbytné zaměřit se na jedinou oblast, 
                                                 
3
 Kolem zachování opozice /i/ - /y/ po tupých sykavkách vládnou pochybnosti ve všech podskupinách 
lašských nářečí, přesto ještě Bartoš (1886) udával rozdílnost dvojího /i/ po tupých sykavkách jako výraznou.  
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abychom tak z výzkumu vyloučili eventuální neţádoucí proměnnou v podobě různých 
stavů zachovalosti tohoto jevu. Rozhodli jsme se diplomový výzkum provést pouze 
v oblasti východolašské, s níţ máme největší osobní zkušenost a v níţ jsme schopni            
si zajistit optimální podmínky. 
 
 
2.3 Stav zkoumané problematiky v literatuře 
 
 Pro naše účely jsou k dispozici dva základní okruhy literatury: práce fonetické               
a dialektologické. Fonetická literatura o češtině většinou pouze konstatuje, ţe foném                
/y/ (resp. hláska [y]) není součástí samohláskového inventáře standardní češtiny.                   
Často je toto konstatování doplněno artikulačním popisem hlásky
4
, málokdy však 
akustickým. Dialektologická literatura se opozici /i/ - /y/ věnuje často, většinou však nejde 
o dialektologickou literaturu fonetickou, tudíţ je informace o obou hláskách pouze 
artikulační či percepční.   
 Artikulační popis rozdílu mezi dvěma i-ovými samohláskami nebo popis 
samotného [y] se v literatuře objevuje poměrně často. Autoři se shodují na artikulaci 
předopatrové, kdy je čelistní úhel mírně otevřenější, neţ u [i] a hřbet jazyka se vypíná dost 
vysoko k tvrdému patru.
5
 Podle Kellnera je hláska také tvořena více vzadu, zhruba 
v oblasti e-ové. Podle Davidové
6
 jde spíše o rozdíl běţného [i] za lašské /y/ a [i] 
artikulovaného ve srovnání se spisovnou výslovností poněkud výše za lašské /i/. 
 Hláska [y] bývá ve starší dialektologické literatuře často popisována také z hlediska 
subjektivní percepce. Například podle Bartoše (1886) zní [y] velmi zhruba a téměř 
přechází v hrdelní [e]. 
Z fonologického hlediska bylo dvojí /i/ popsáno Kellnerem (1949), podle něhoţ 
existují v lašských nářečích tři typy samohláskových systémů: 
V typu A, jehoţ inventář můţeme zaznamenat takto: /a/, /e/, /o/, /i/y/, /u/ je uţívání 
obou  i-ových samohlásek podmíněno zevně, tedy povahou předcházející souhlásky: po 
dnešních souhláskách měkkých a po /ř/ bývá /i/ a po dnešních tvrdých a po /c/ bývá [y]. 
Hlásky [i] a [y] jsou zde tedy jen kombinatorními variantami jednoho fonému. Tento 
systém lze znázornit následujícím způsobem: 
                                                 
4
 Palková (1997), str. 188. 
5
 Kellner (1946), Palková (1997) 
6
 Davidová (1971) 
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   i/y    u 
    e  o 
     a  
 
V typu B není uţití [y] vázáno jen na postavení po tvrdé souhlásce, ale vyskytuje  
se také po souhláskách měkkých a po /ř/. V tomto systému jsou tedy /i/ a /y/ dvěma 
samostatnými fonémy. Typ B lze pak znázornit takto: 
 
   i    u 
     y 
    e  o 
     a 
 
Typ C je z hlediska dvojího /i/ podobný systému typu B, má však navíc foném /ů/ 
(„hláska odchylná od [u] i [o], bliţší však k [u], artikuluje se s niţším vypětím hřbetu 
jazyka k měkkému patru neţ normální u; i vyšpulení rtů je menší“
7
), který v obou ostatních 
systémech splynul s fonémem /u/. Typ C tak lze znázornit sedmičlenným trojúhelníkem              
se dvěma středními řadami: 
 
   i      u 
    y    ů 
     e  o 
      a 
 
Východolašský dialekt je pak podle Kellnera typem B, tedy systémem se dvěma 
samostatnými i-ovými fonémy. 
 Artikulační, percepční či dokonce fonologické popisy /y/ jsou tedy poměrně časté, 
není nám však známa ţádná práce, která by popisovala akustický rozdíl mezi oběma i-
ovými vokály. Předkládaná diplomová práce si tedy klade za cíl tuto situaci alespoň 
částečně zdokumentovat a pokusit se ověřit spojení mezi percepcí a akustickými 
vlastnostmi obou hlásek. 
                                                 
7
 Kellner 1946, str. 1 
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3. Pilotní výzkum 
 
 Předkládaná diplomová práce vznikla v návaznosti na výzkum v rámci klauzurní 
práce 1. cyklu. V této práci jsme se zaměřili na výslovnost fonémů /i/ a /y/ ve shodě 
podmětu s přísudkem ve 3. osobě plurálu minulého času, v závislosti na tom,                         
zda je podmět rodu muţského ţivotného či rodu muţského neţivotného nebo ţenského. 
  
 




Materiál, ze kterého práce vycházela, byl pořízen od 21 mluvčích východolašského 
a jiholašského dialektu různých věkových skupin. Seznam mluvčích je společně                       
se základními údaji o nich uveden v příloze (Příloha č. 1). Materiál se u kaţdého skládal               
ze dvou textů – nečteného a čteného. Mluvčí byli nejprve poţádáni, aby odříkali slova 
písně „Šly panenky silnicí“ bez grafické předlohy, která by mohla jejich výslovnost 
ovlivnit. Při čteném textu navíc hrozí vetší nebezpečí snahy o spisovnost. Pro úplnost 
uvádíme přesné znění textu písně: 
 
Šly panenky silnicí, potkali je myslivci dva, 
Kam panenky kam jdete, která moje budete, 
Ta maličká, ta je má, ta má očka jako já. 
 




Druhý text byl čtený. Byl sestaven tak, aby obsahoval po sedmi vzorcích od /i/ i /y/. 
Jako téma byla zvolena krátká zpráva z prostředí základní školy, kde neustálé protiklady 




V deváté třídě jsme kromě matematiky, češtiny, přírodopisu a dějepisu měli taky povinně 
volitelný předmět. Kluci byli zručnější, tak chodili do dílen a učili se nýtovat, řezali            
a pilovali. Holky byly šikovnější na ruční práce, a tak chodily na domácí výchovu, kde 
vyšívaly, šily a pletly. Holky nebyly spokojené, protože si myslely, že je v dílnách větší 
legrace a kluci  si zase stěžovali, že holky v domácích pracích akorát odpočívají. 
 
Z tohoto textu bylo pouţito čtrnáct vzorků, sedm od kaţdého fonému:  
 
[i]     [y] 
I měli    1 byly 
II byli     2 chodily 
III chodili    3 vyšívaly 
IV učili    4 šily 
V  řezali    5 pletly  
VI pilovali   6 nebyly 
VII stěţovali   7 myslely 
 
 
3.1.2 Akustická analýza 
 
 Hrubý materiál byl zpracován a nastříhán v programu „Cool Edit 2000“. Nahrávka 
byla rozdělena na texty jednotlivých mluvčích. Z těchto úseků pak byly vystřihnuty vzorky 
– vţdy samostatně i s kontextem (kontext je vţdy označen latinským nebo řeckým 
písmenem, samotný vzorek je označen příslušným číslem a písmenem „a“).  
Dále jsme provedli akustickou analýzu vzorků pomocí počítačového programu 
Praat. Z analyzovaného vokálu byla vybrána stabilní část, kde je vlna pravidelná, nejméně 
však tři periody, a její okraje byly umístěny na průsečík vlny s nulovou hodnotou.  V tomto 
úseku byl automaticky změřen první a druhý formant, pomocí funkce „Get first/second 
formant“. V případech, kdy se údaj udaný Praatem výrazně lišil od hodnot pozorovaných 
na spektrogramu, odečetli jsme formanty ručně. Celkem bylo pro akustickou analýzu 
pouţito 36 vzorků z textu nečteného a 268 vzorků z textu čteného. 
13 
 
 U mluvčích byly sledovány hodnoty F1 a F2.
8
 Naměřená data pro kaţdého 
mluvčího zvlášť jsou obsaţena v příloze (Příloha č. 2). Průměrné hodnoty zobrazuje 




F1 F2 F1 F2 
1 ž 461,42 2112,9 456,65 2144,34 
2 ž 417,18 2500,62 467,3 2495,51 
3 ž 366,16 2423,78 392,67 2287,93 
4 m 331,18 1765,1 363,55 1740,55 
5 ž 437,85 2369,68 474,79 2374,22 
6 ž 489,16 2494,06 495,62 2485,19 
7 ž 529,92 2373,1 525,5 2374,96 
8 ž 384,4 2195,99 419,33 2090,99 
9 ž 480,16 2515,83 500,65 2556,36 
10 ž 401,92 2544,3 429,13 2434,49 
11 ž 423,57 2456,42 409,68 2479,32 
12 ž 387,64 2640,81 432,85 2544,27 
13 ž 404,44 2416,01 472,95 2393,69 
14 ž 413,33 2409,57 471,42 2364,46 
15 ž 426,86 2275,79 466,44 2212,55 
16 ž 394,44 2217,56 446,5 2152,38 
17 m 352,1 1726,4 416,04 1773,05 
18 ž 438,24 2249,01 488,93 2279,54 
19 m 352,91 1880,59 418,43 1756,81 
20 ž 448,54 2216 495,65 2149,95 
21 m 405,99 1779,83 425,2 1828,76 
 Tabulka 1 
 
Z tabulky vyplývá, ţe pro sledování akustických vlastností, které zajišťují rozdíl 
mezi /i/ a /y/, je důleţitá zejména hodnota F1, protoţe hodnota F2 oproti F1 mnohem více 
kolísá. Pro přehlednost uvádíme ještě následující tabulku, ve které jsou průměrné hodnoty 
formantů uvedeny zvlášť pro muţe a pro ţeny: 
 
muži      ženy     
  F1 F2    F1 F2 
i 360,55 1787,98  i 429,72 2376,55 
y 405,81 1774,78  y 461,65 2395,3 
 Tabulka 2 
Z této tabulky vyplývá, ţe zatímco u F1 je mezi oběma hláskami rozdíl (u muţů 
45,26 Hz; u ţen 31,93 Hz), F2 ţádné podobné rozdíly nevykazuje (u muţů je hodnota u /y/ 
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 V původní práci jsme neměřili, ani F3 ani trvání celých vokálů. Vzhledem k tomu že se jednalo o konce slov, 




niţší jen o 13,2 Hz; u ţen je dokonce o 19,35 Hz vyšší). Ţádné velké rozdíly se neprojevily 
ani mezi jednotlivými věkovými kategoriemi mluvčích. 
 
 
3.2 Percepční test 
 
 Ještě před začátkem samotného diplomního výzkumu jsme se rozhodli provést 
sondáţ týkající se percepce /i/ a /y/. Rozhodli jsme se vybrat část materiálu z klauzurní 
práce, vypracovat percepční test a zadat jej skupině posluchačů v Ostravě a kontrolní 
skupině v Praze. 
 
 
3.2.1 Sestavování a zadání testu 
 
 Pro tvorbu testu jsme se rozhodli pouţít jen část materiálu nasbíraného během 
klauzurní práce, protoţe celý by byl příliš rozsáhlý. Nakonec jsme do testu zařadili čtyři 
mluvčí: jednak aby byla zajištěna dostatečná variabilita hlasů a posluchači se rychle 
neunavili, jednak aby test nebyl naopak příliš dlouhý. Zvolili jsme ty mluvčí, u nichţ bylo 
nejpravděpodobnější, ţe posluchači rozdíl mezi vokály uslyší. Přitom jsme se snaţili 
vybrat dva muţe a dvě ţeny, aby byl počet muţských a ţenských hlasů vyváţený. 
Zvolenými mluvčími jsou mluvčí č. 12, 14 (ţeny) 17 a 19 (muţi). 
 Od těchto mluvčích jsme pouţili všech 16 slov s vokálem /i/ a /y/, testových 
poloţek je tedy celkem 64. Byly označeny podle následujícího klíče:  
 
- vyslovený vokál (i/y) – číslo slova (popsáno výše) – číslo mluvčího 
 
Poloţky, které nebyly od vybraných mluvčích pouţitelné, byly nahrazeny 
příslušnými poloţkami od jiných mluvčích. Celkem se jedná o šest poloţek: 
- poloţka i 2 17 byla nahrazena poloţkou i 2 18 
- poloţka i 3 17 byla nahrazena poloţkou i 3 18 
- poloţka y 2 17 byla nahrazena poloţkou y 2 18 
- poloţka y 7 17 byla nahrazena poloţkou y 7 18 
- poloţka y 8 17 byla nahrazena poloţkou y 8 18 
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- poloţka y 2 19 byla nahrazena poloţkou y 2 13 
V testu se tedy vyskytují dvě „náhradní“ mluvčí (obě jsou ţeny), přičemţ od jedné 
z nich byla pouţita jen jedna poloţka. 
Pro seřazení poloţek do testu jsme nejdříve pouţili funkce „Přiřaď náhodné číslo“ 
programu Microsoft Excel. Podle těchto čísel jsme poloţky seřadili a dále provedli 
manuální korekci tak, aby: 
-  po sobě následovaly maximálně dvě poloţky se stejným i-ovým vokálem, tj. vţdy 
maximálně dvě poloţky s /i/ a dvě s /y/ 
-  po sobě nenásledovala identická slova od různých mluvčích 
-  po sobě nenásledoval dvakrát stejný mluvčí 
Na začátek testu jsme zařadili čtyři zácvičné poloţky, od kaţdého z hlavních mluvčích 
jednu, a označili je slovem „ukázka“ a velkým písmenem. Zácvičné poloţky jsme vybrali 
z řádných testových poloţek. Posluchači byli poţádáni, aby i u těchto ukázek označili 
jednu z moţností, avšak při analýze výsledků percepčních testů s nimi není počítáno. 
Jednotlivé poloţky, tedy slovesa v minulém příčestí, jsme vystřihli z hrubého 
materiálu. Kaţdé poloţce percepčního testu předcházelo její číslo či v případě ukázek 
písmeno vyslovené syntetizovaným hlasem. Poloţky byly vţdy třikrát zopakovány,                
a to s pauzami o délce 1 sekundy mezi označením poloţky a prvním opakováním, 2 sekund 
mezi prvním a druhým a druhým a třetím opakováním, 3 sekund mezi třetím opakováním  
a číslem následující poloţky. Pro syntézu řeči byl pouţit program Epos dostupný                  




Řazení testu zachycuje následující tabulka: 
 
Percepční test Shoda 
          A i 5 19     C y 5 12 
B y 6 17     D i 6 14 
          1 i 1 19     33 y 1 19 
2 y 3 17 
  
34 y 3 14 
3 y 2 18 
  
35 i 5 12 
4 i 7 17 
  
36 y 6 19 
5 i 8 14 
  
37 y 7 14 
6 y 7 18 
  
38 i 7 12 
7 i 2 12 
  
39 y 5 14 
8 i 7 19 
  
40 y 2 12 
9 y 8 14 
  
41 i 4 19 
10 y 4 17 
  
42 y 4 12 
11 i 3 19 
  
43 y 3 19 
12 i 8 17 
  
44 i 3 14 
13 y 1 12 
  
45 y 4 19 
14 i 6 19 
  
46 i 2 14 
15 i 2 18 
  
47 i 8 12 
16 y 1 14 
  
48 y 5 19 
17 i 6 12 
  
49 i 5 17 
18 y 2 14 
  
50 y 7 12 
19 i 1 12 
  
51 i 4 17 
20 y 8 19 
  
52 y 6 14 
21 i 4 14 
  
53 i 5 19 
22 y 8 12 
  
54 y 6 12 
23 y 4 14 
  
55 y 5 17 
24 i 2 19 
  
56 i 3 18 
25 i 3 12 
  
57 y 3 12 
26 y 8 18 
  
58 y 6 17 
27 i 1 14 
  
59 i 7 14 
28 y 5 12 
  
60 y 7 19 
29 i 7 17 
  
61 i 4 12 
30 i 6 14 
  
62 y 1 17 
31 y 2 13 
  
63 i 8 19 
32 i 5 14     64 i 6 17 
 Tabulka 3 
 
Percepční test byl podle výše popsaných zásad sestaven v programu Cool Edit 
2000. Jelikoţ však jednotlivé poloţky neměly stejnou hlasitost, museli jsme přistoupit                   
k jejich normalizaci, při níţ jsme směrem nahoru či dolů modifikovali intenzitu některých 
poloţek. Celkem se jednalo o 2 ukázky a 35 poloţek, jejichţ úplný seznam je společně 




Oba původní i normalizované testy ve formátu .wav jsou součástí multimediální 
přílohy (Příloha CD).  
Za posluchače takto vytvořených testů jsme zvolili mladou generaci, konkrétně 
studenty čtyřletých gymnázií ve věku 16-19 let. Rozhodli jsme se test předloţit jednak 
posluchačům v Ostravě, u nichţ lze předpokládat, ţe jsou zároveň mluvčími lašského 
dialektu, jednak posluchačům v Praze, kteří nám poslouţili jako kontrolní skupina.                
Testy jsme zadávali na Gymnáziu Pavla Tigrida v Ostravě-Porubě, na Akademickém 
gymnáziu Štěpánská v Praze-Novém Městě a konečně na Gymnáziu Nad Štolou v Praze-
Holešovicích.  
Ke kaţdému testu jsme vytvořili testový arch, jehoţ součástí je hlavička obsahující 
následující údaje:  
 
- jméno a příjmení (nepovinný údaj) 
-  typ a místo střední školy 
-  ročník studia 
-  místo narození  
-  rok narození 
-  místo základní školy 
-  místo narození otce  
-  místo narození matky 
 
Díky těmto informacím jsme si u kaţdého posluchače mohli vytvořit alespoň 
hrubou představu o jeho dialektální příslušnosti. Za hlavičkou následuje seznam ukázek             
a testových poloţek v následujícím formátu: 
 
číslo poloţky/písmeno ukázky - varianta poloţky s i - varianta poloţky s y  
 
Posluchači měli znění poloţek před očima a i v případě relativně špatné 
srozumitelnosti tak měli k dispozici pomůcku pro lepší porozumění. Přítomnost obou 
variant, tedy poloţky s i i y, pak vylučuje moţný jednostranný vliv pravopisu na hodnocení 
posluchačů.  
Testový arch je obsaţen v příloze (Příloha č. 4). 
 Posluchače jsme před zadáním testu poţádali o vyplnění informací v hlavičce archu 
a dali jsme jim následující instrukce: 
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Pustím vám nahrávku, na které jsou slovesa v minulém příčestí. Vaším 
úkolem bude označit, zda jste sloveso slyšeli s „měkkým“ /i/ nebo „tvrdým“ 
/y/, tedy zda se podle vás jedná o příčestí v mužském rodě nebo naopak 
v rodě ženském. Nerozhodujte se prosím podle toho, které sloveso                   
se významem například více pojí s muži nebo ženami, nebo podle toho,                 
jak víte, že by se ve spisovné češtině vyslovovat mělo. Snažte se prosím 
rozhodovat jen podle toho, jaké /i/ slyšíte, jaké /i/ chtěl podle Vás mluvčí 
vyslovit. U každé položky máte zapsané obě varianty, pokaždé se prosím 
pro jednu z nich rozhodněte a zatrhněte ji. Rovněž bych vás ráda požádala 
o toleranci, protože mluvčí nejsou profesionálové, text četli a některá slova 
nemusí být jasně vyslovena. Slova jsou navíc vystřižena ze souvislé řeči          
a některé střihy mohou být slyšet. Buďte proto prosím shovívaví. Každou 
položku testu uvede její číslo a položka vám bude zopakována třikrát.            
Test trvá necelých 11 minut. 
 
 Poté byl test puštěn z CD přehrávače. Posluchačům jsme nejprve pustili ukázky               
a poţádali je, aby i zde vţdy označili jednu z moţností. Po ukázkách jsme počkali,                        
aţ si posluchači otočí arch na druhou stranu, případně doladili hlasitost přehrávání a pustili 
samotný test. 
Data získaná z poslechového testu jsme zpracovali v programu Microsoft Excel. 
Kompletní seznam posluchačů se základními údaji o nich je součástí příloh (Příloha č. 5). 
Odpovědi posluchačů jsme zanesli do tabulkového editoru Microsoft Excel. Rozhodnutí 
posluchačů pro variantu minimálního páru s fonémem /i/ jsme zaznačili písmenem „I“, 
variantu s /y/ písmenem „Y“. Z těchto výsledků jsme pro kaţdou poloţku vypočítali, kolik 
posluchačů zaznačilo moţnost s /i/ a kolik s /y/. Na základě těchto údajů jsme určili 
procento shody /i/ (% i), tj. kolik posluchačů daného testu se shodlo na tom, ţe se jedná             
o /i/. Hodnota shody /y/ je pak jednoduše odvoditelná rozdílem mezi 100% a hodnotou % i. 
 
 
3.2.2 Vyhodnocení percepčního testu 
 
 V tomto oddíle nejprve zvlášť popíšeme výsledky testu Shoda v Ostravě a v Praze  
a poté je srovnáme. 
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V Ostravě se percepčního testu zúčastnilo celkem 84 studentů Gymnázia Pavla 
Tigrida. Jejich hodnocení jednotlivých testových poloţek shrnuje tabulka č. 4. V prvním 
sloupci je obsaţeno číslo a název poloţky, v druhém sloupci je uveden počet jednotlivých 
hodnocení dané poloţky jako /i/, v třetím sloupci hodnocení dané poloţky jako /y/, čtvrtý 
sloupec ukazuje celkový počet hodnocení, pátý sloupec vyjadřuje procento shody mezi 
posluchači, pro zjednodušení tabulky uvádíme, kolik posluchačů se shodlo na hodnocení 
poloţky jako /i/. V hodnocení výsledků percepčního testu jiţ nepracujeme s ukázkami. 
Kompletní hodnocení jednotlivých posluchačů je uvedeno v příloze (Příloha č. 6). 
 
Test Shoda – Ostrava 
  I Y cel. % i 
 
  I Y cel. % i 
1 i 1 19 73 11 84 86,9% 
 
33 y 1 19 11 73 84 13,1% 
2 y 3 17 10 74 84 11,9% 
 
34 y 3 14 54 30 84 64,3% 
3 y 2 18 82 2 84 97,6% 
 
35 i 5 12 69 15 84 82,1% 
4 i 7 17 22 62 84 26,2% 
 
36 y 6 19 10 74 84 11,9% 
5 i 8 14 75 9 84 89,3% 
 
37 y 7 14 48 36 84 57,1% 
6 y 7 18 20 64 84 23,8% 
 
38 i 7 12 79 5 84 94,0% 
7 i 2 12 78 6 84 92,9% 
 
39 y 5 14 42 42 84 50,0% 
8 i 7 19 29 55 84 34,5% 
 
40 y 2 12 81 3 84 96,4% 
9 y 8 14 83 1 84 98,8% 
 
41 i 4 19 40 44 84 47,6% 
10 y 4 17 19 65 84 22,6% 
 
42 y 4 12 19 65 84 22,6% 
11 i 3 19 41 43 84 48,8% 
 
43 y 3 19 3 81 84 3,6% 
12 i 8 17 20 64 84 23,8% 
 
44 i 3 14 66 18 84 78,6% 
13 y 1 12 76 8 84 90,5% 
 
45 y 4 19 4 80 84 4,8% 
14 i 6 19 66 18 84 78,6% 
 
46 i 2 14 56 28 84 66,7% 
15 i 2 18 47 37 84 56,0% 
 
47 i 8 12 79 5 84 94,0% 
16 y 1 14 49 35 84 58,3% 
 
48 y 5 19 2 82 84 2,4% 
17 i 6 12 80 4 84 95,2% 
 
49 i 5 17 36 48 84 42,9% 
18 y 2 14 59 25 84 70,2% 
 
50 y 7 12 76 8 84 90,5% 
19 i 1 12 81 3 84 96,4% 
 
51 i 4 17 43 41 84 51,2% 
20 y 8 19 18 66 84 21,4% 
 
52 y 6 14 7 77 84 8,3% 
21 i 4 14 69 15 84 82,1% 
 
53 i 5 19 61 23 84 72,6% 
22 y 8 12 32 52 84 38,1% 
 
54 y 6 12 62 22 84 73,8% 
23 y 4 14 45 39 84 53,6% 
 
55 y 5 17 10 74 84 11,9% 
24 i 2 19 13 71 84 15,5% 
 
56 i 3 18 61 23 84 72,6% 
25 i 3 12 74 10 84 88,1% 
 
57 y 3 12 51 33 84 60,7% 
26 y 8 18 41 43 84 48,8% 
 
58 y 6 17 17 67 84 20,2% 
27 i 1 14 70 14 84 83,3% 
 
59 i 7 14 74 10 84 88,1% 
28 y 5 12 32 52 84 38,1% 
 
60 y 7 19 14 70 84 16,7% 
29 i 7 17 16 68 84 19,0% 
 
61 i 4 12 81 3 84 96,4% 
30 i 6 14 75 9 84 89,3% 
 
62 y 1 17 11 73 84 13,1% 
31 y 2 13 68 16 84 81,0% 
 
63 i 8 19 71 13 84 84,5% 
32 i 5 14 56 28 84 66,7% 
 
64 i 6 17 16 68 84 19,0% 





Tyto výsledky můţeme zpracovat různými způsoby. Můţeme se například zaměřit 
na poloţky rozhodnuté jako /i/ či /y/ prostou většinou posluchačů. Následující tabulka 
zachycuje poloţky, které alespoň 50% posluchačů označilo jako /i/ nebo /y/. Tabulka proto 
zahrnuje plný počet 64 poloţek, protoţe všechny povaţuje za rozhodnuté jako jeden nebo 
druhý vokál. Řádky označují záměr mluvčího, tedy to, jaký i-ový foném chtěl mluvčí 
vyslovit, sloupce představují hodnocení posluchačů v percepčním testu: 
 







i 23 9 32 
y 13 19 32 
celkem 36 28 64 
 Tabulka 5 
Z tabulky je patrné, ţe posluchači hodnotili vokály o něco častěji jako /i/ neţ jako 
/y/. Řádek „celkem“ ukazuje, ţe jako /i/ identifikovali posluchači 56,25% všech vokálů, 
zatímco jako /y/ jen 43,75%, přestoţe vyslovených /i/ a /y/ byl stejný počet. Další 
zajímavou informací je, ţe z poloţek, které posluchači hodnotili jako /i/ jich mluvčí 
63,89% skutečně vyslovili jako /i/, u /y/ pak byl tento poměr velmi podobný, 67,86% 
vokálů, které posluchači hodnotili jako /y/, mluvčí také vyslovili jako /y/. Tuto tabulku lze 
vyjádřit následujícími dvěma grafy: 
 
   











jako i jako y















Test Shoda - Ostrava
jako i jako y
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Sloupce grafu č. 1 zobrazují, kolik poloţek hodnotili posluchači jako /i/ a kolik 
jako /y/. Barvy sloupců potom ukazují, kolik poloţek z těch, které posluchači hodnotili 
jako /i/, bylo mluvčími skutečně vysloveno jako /i/, ty jsou zvýrazněny světle modrou 
barvou, a kolik jich bylo vysloveno jako /y/, ty jsou zvýrazněny tmavě modře. Stejně tak 
jsou u sloupce poloţek hodnocených jako /y/ zvýrazněny tmavě modře poloţky, které byly 
skutečně vysloveny jako /y/ a světle modře poloţky vysloveny jako /i/.  
Graf č.2 představuje stejná data z jiného úhlu. Na tomto grafu sloupce odpovídají 
poloţkám vysloveným jako /i/ v levém sloupci a poloţkám vysloveným jako /y/ ve sloupci 
pravém – sloupce jsou tedy stejně vysoké, protoţe minimálních párů s /i/ i /y/ je stejný 
počet. Jednotlivé barvy pak ukazují, kolik procent vokálů vyslovených mluvčími jako /i/ 
respektive /y/ bylo posluchači hodnoceno jako /i/, zvýrazněno světle modře, a kolik jako 
/y/, zvýrazněno tmavě modrou barvou. Z druhého grafu vyplývá, ţe /i/ je posluchači 
hodnoceno v souladu se záměrem mluvčího častěji, neţ /y/. 
Tabulka č. 5 ovšem brala v úvahu jen většinové soudy a neodráţí ta hodnocení 
posluchačů, která byla naopak v menšině. Pokud například dosáhli posluchači u určité 
poloţky shody /i/ 60% a 40% posluchačů ji hodnotilo jako /y/, pak předcházející tabulka 
reprezentovala jen oněch 60% posluchačů a nebrala v úvahu zbývajících 40%,                     
kteří ji hodnotili naopak. Proto uvádíme i následující tabulku, která neoperuje 
s procentuální shodou, ale s absolutními počty soudů posluchačů:  
 
Test Shoda - Ostrava 
poslech  jako 
i 
jako 
y cel. záměr 
i 1817 871 2688 
y 1156 1532 2688 
celkem 2973 2403 5376 





Tabulku č. 6 představuje následující graf: 
 
 
 Graf 3 
 
Z grafu č. 3 je patrné, ţe poměr absolutních soudů se od těch většinových příliš 
neliší. 
 Mnohem zajímavější informaci nám ovšem výsledky poskytnou, pokud poloţky 
rozdělíme do více kategorií neţ pouze většinově rozhodnutých /i/ a /y/. Prvním krokem                   
je vyčlenění zvláštní kategorie nerozhodnutých poloţek, kam zahrneme poloţky s 35%             
aţ 65% shody /i/. Tato shoda je totiţ natolik nízká, ţe nemůţeme vyloučit její náhodnost. 
Dále rozdělíme rozhodnuté poloţky do dvou stupňů: za rozhodnuté poloţky budeme 
povaţovat takové, které dosahují shody /i/ 65,1% aţ 80% v případě /i/ a 34,9% aţ 20% 
v případě /y/, za významně rozhodnuté budeme konečně povaţovat takové poloţky, které 
dosáhnou shody /i/ 80,1% aţ 100% v případě /i/ a 19,9% aţ 0% v případě /y/. Výsledky 
roztříděné do těchto kategorií znázorňuje následující tabulka: 
 
















i 15 6 6 2 3 32 
y 6 3 8 5 10 32 
celkem 21 9 14 7 13 64 










jako i jako y






 Graf 4 
 
 Graf i tabulka ukazují, ţe nejpočetnější kategorií je významně rozhodnuté /i/,               
po ní následuje kategorie nerozhodnutých a těsně za ní významně rozhodnuté /y/. Zatímco 
krajní sloupce grafu jsou nestejně vysoké, kategorie nerozhodnutých obsahuje téměř stejný 
počet vyslovených /i/ a /y/. Významně rozhodnuté poloţky jsou symetrické co do shody             
se záměrem mluvčího: 71,43% významně rozhodnutých /i/ bylo skutečně vysloveno jako 
/i/ a 76,92% významně rozhodnutého /y/ bylo vysloveno jako /y/. Poměr nerozhodnutých 
poloţek k oběma stupňům rozhodnutých se ukáţe nejzřetelněji, pokud oba stupně 
rozhodnutých poloţek sloučíme do jedné kategorie a zachováme skupinu nerozhodnutých: 
 









i 21 6 5 32 
y 9 8 15 32 
celkem 30 14 20 64 
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Tabulku č. 8 lze znázornit dvěma různými grafy: 
 
 
 Graf 5 
  
Graf č. 5 odráţí poměr mezi nerozhodnutými a rozhodnutými vokály. 
Nerozhodnutých poloţek je v Ostravě nejméně (21,87%), i tento graf však potvrzuje větší 
tendenci posluchačů hodnotit vokály jako /i/. Druhý graf, který vychází z téţe tabulky, 
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 Tento graf ukazuje, ţe posluchači poloţky nejen častěji hodnotili jako /i/,                       
ale zároveň právě u /i/ mnohem častěji vystihli záměr mluvčího, konkrétně v 65,62%.            
U vyslovených /y/ tato hodnota nedosahuje ani 50%, je zde naopak velký počet 
nerozhodnutých vokálů a vokálů identifikovaných posluchači přímo v rozporu se záměrem 
mluvčích.  
 
 V Praze se percepčního testu zúčastnilo celkem 68 posluchačů, z toho 44 studentů 
Akademického gymnázia Štěpánská a 24 studentů Gymnázia Nad Štolou. Jejich hodnocení 
jednotlivých testových poloţek shrnuje tabulka č. 9. Kompletní hodnocení jednotlivých 
posluchačů je uvedeno v příloze (Příloha č. 6). 
 
Test Shoda - Praha 
  I Y cel. % i 
 
  I Y cel. %i 
1 i 1 19 48 20 68 70,6% 
 
33 y 1 19 17 51 68 25,0% 
2 y 3 17 32 36 68 47,1% 
 
34 y 3 14 33 35 68 48,5% 
3 y 2 18 57 11 68 83,8% 
 
35 i 5 12 33 35 68 48,5% 
4 i 7 17 22 46 68 32,4% 
 
36 y 6 19 11 57 68 16,2% 
5 i 8 14 48 20 68 70,6% 
 
37 y 7 14 41 27 68 60,3% 
6 y 7 18 27 41 68 39,7% 
 
38 i 7 12 52 16 68 76,5% 
7 i 2 12 41 27 68 60,3% 
 
39 y 5 14 27 41 68 39,7% 
8 i 7 19 18 50 68 26,5% 
 
40 y 2 12 51 17 68 75,0% 
9 y 8 14 56 12 68 82,4% 
 
41 i 4 19 30 38 68 44,1% 
10 y 4 17 20 48 68 29,4% 
 
42 y 4 12 24 44 68 35,3% 
11 i 3 19 8 60 68 11,8% 
 
43 y 3 19 16 52 68 23,5% 
12 i 8 17 41 27 68 60,3% 
 
44 i 3 14 40 28 68 58,8% 
13 y 1 12 58 10 68 85,3% 
 
45 y 4 19 14 54 68 20,6% 
14 i 6 19 24 44 68 35,3% 
 
46 i 2 14 48 20 68 70,6% 
15 i 2 18 45 23 68 66,2% 
 
47 i 8 12 52 16 68 76,5% 
16 y 1 14 22 46 68 32,4% 
 
48 y 5 19 12 56 68 17,6% 
17 i 6 12 60 8 68 88,2% 
 
49 i 5 17 42 26 68 61,8% 
18 y 2 14 28 40 68 41,2% 
 
50 y 7 12 51 17 68 75,0% 
19 i 1 12 56 12 68 82,4% 
 
51 i 4 17 44 24 68 64,7% 
20 y 8 19 18 50 68 26,5% 
 
52 y 6 14 13 55 68 19,1% 
21 i 4 14 40 28 68 58,8% 
 
53 i 5 19 42 26 68 61,8% 
22 y 8 12 23 45 68 33,8% 
 
54 y 6 12 38 30 68 55,9% 
23 y 4 14 26 42 68 38,2% 
 
55 y 5 17 20 48 68 29,4% 
24 i 2 19 20 48 68 29,4% 
 
56 i 3 18 53 15 68 77,9% 
25 i 3 12 42 26 68 61,8% 
 
57 y 3 12 38 30 68 55,9% 
26 y 8 18 42 26 68 61,8% 
 
58 y 6 17 10 58 68 14,7% 
27 i 1 14 41 27 68 60,3% 
 
59 i 7 14 49 19 68 72,1% 
28 y 5 12 28 40 68 41,2% 
 
60 y 7 19 12 56 68 17,6% 
29 i 7 17 15 53 68 22,1% 
 
61 i 4 12 58 10 68 85,3% 
30 i 6 14 53 15 68 77,9% 
 
62 y 1 17 23 45 68 33,8% 
31 y 2 13 43 25 68 63,2% 
 
63 i 8 19 35 33 68 51,5% 
32 i 5 14 46 22 68 67,6%   64 i 6 17 43 25 68 63,2% 




Zaměříme-li se opět na většinové soudy posluchačů, získáme následující tabulku,           
kde řádky představují záměr mluvčího a sloupce hodnocení posluchačů: 
 







i 24 8 32 
y 10 22 32 
celkem 34 30 64 
 Tabulka 10 
  
Tabulka č. 10 ukazuje, ţe praţští posluchači stejně jako ti ostravští hodnotili vokály 
častěji jako /i/ neţ /y/. Pro vokál /i/ se rozhodli v 53,12% případů, pro /y/ v 46,88%.                
Z 34 poloţek, které posluchači identifikovali jako /i/ jich bylo 70,59% skutečně vysloveno 
jako /i/, z poloţek identifikovaných jako /y/ jich bylo jako /y/ vysloveno 73,33%.             
Tuto skutečnost dokládají následující dva grafy: 
 
   
 Graf 7  Graf 8 
  
Graf č. 7 ukazuje stejně jako výše uvedená tabulka, ţe mluvčí hodnotili vokály 
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Graf č. 8 potom zachycuje stejná data z jiného úhlu. Z grafu je patrné, ţe z obou 
vyslovených vokálů identifikovali posluchači častěji /i/, a to v 75%, u vyslovených /y/ 
identifikovali 68,75%. 
Tabulka č.10 i oba grafy ovšem opět odráţely pouze většinově rozhodnuté poloţky, 
budeme-li počítat s absolutními soudy posluchačů, bude tabulka vypadat následovně: 
 




y cel. záměr 
i 1289 887 2176 
y 931 1245 2176 
celkem 2220 2132 4352 
 Tabulka 11 
 
Tabulku č. 11 zachycuje následující graf: 
 
 
 Graf 9 
 
Přestoţe základní poměry jsou v grafu č. 9 zachovány, soudy v rozporu se záměrem 
mluvčího jsou početnější neţ u grafu většinově rozhodnutých poloţek. Podle tohoto grafu 
pouze 58,06% poloţek označených posluchači jako /i/ bylo skutečně vysloveno jako /i/,                
u /y/ je stejně jako u většinově rozhodnutých poloţek toto procento o něco vyšší: 58,82%. 
Tato skutečnost naznačuje, ţe praţští posluchači mezi sebou při svém rozhodování 
nedosahují velké shody, i kdyţ nadpoloviční většina posluchačů určitou poloţku 







jako i jako y





člen opozice. Tuto domněnku potvrzuje následující tabulka uţívající výše popsané 
rozdělení na dva stupně rozhodnutých a nerozhodnuté poloţky: 
 
















i 3 11 13 4 1 32 
y 3 2 13 10 4 32 
celkem 6 13 26 14 5 64 
 Tabulka 12 
 
 Tabulku č. 12 představuje následující graf: 
 
 
 Graf 10 
 
 Graf č. 10 naši domněnku potvrdil – sloupec nerozhodnutých poloţek téměř 
dvojnásobně převyšuje sloupce poloţek rozhodnutých, kategorie obou významně 
rozhodnutých vokálů potom nedosahuje ani poloviny počtu rozhodnutých poloţek. Graf je 
tak velmi symetrický s nejvyšším procentem nerozhodnutých poloţek ve středu                      
a klesajícími hodnotami směrem ke krajním sloupcům grafu. Následující tabulka a graf 
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i 14 13 5 32 
y 5 13 14 32 
celkem 19 26 19 64 
 Tabulka 13 
 
 Graf 11 
 
 Z grafu č. 11 je opět patrné, ţe největší část obou vokálů zůstala nerozhodnuta,  
tedy ţe u největší části poloţek (40,62%) mezi sebou nedosáhli posluchači shody vyšší, 
neţ 65%. Graf je navíc dokonale symetrický, vokály /i/ a /y/ vycházejí ze srovnání 
naprosto stejně. Tatáţ data z jiného úhlu odráţí následující graf: 
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 Také tento graf je naprosto symetrický. Ukazuje, ţe pouze 43,75% obou 
vyslovených vokálů takto bylo posluchači identifikováno, velká část obou vokálů (40,62%) 
dále byla nerozhodnuta a 15,62% byla hodnocena přímo v rozporu se záměrem mluvčího.  
 Srovnáme-li výsledky testů v Ostravě a Praze, zjistíme, ţe v některých rysech                  
se oba testy shodují, v jiných naopak liší. Věnujme se tomuto srovnání blíţe. 
 
   
 Graf 1 Graf 7 
 
Ze srovnání základních grafů by se například mohlo zdát, ţe posluchači v Praze 
vystihují záměr mluvčích překvapivě častěji neţ posluchači v Ostravě. Kromě toho           
je praţský graf symetričtější – posluchači v Ostravě i Praze hodnotili poloţky častěji jako 
/i/, avšak v Praze je tato proporce vyrovnanější. Shoda se záměrem mluvčího je potom 
v obou testech vyšší u hodnocených /i/, posluchači v Praze i Ostravě tedy po /l/ lépe 
rozpoznají /i/, neţ /y/, a to i přes častý výskyt tvrdého /l/ před /y/. Fakt, ţe posluchači            
z Prahy těsněji vystihují záměr mluvčího, ovšem popírá srovnání následujících grafů, které 
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Graf 3 Graf 9 
 
Z těchto grafů jiţ je patrné, ţe v Ostravě posluchači vystihují záměr mluvčího                 
u obou vokálů častěji, zatímco v Praze je niţší procento shody mezi posluchači. Podobný 
závěr přináší také srovnání grafů: 
 
  
 Graf 4 Graf 10 
  
Z grafů je jasně viditelná skutečnost, ţe v Praze je výrazně vyšší podíl 
nerozhodnutých poloţek (40,26% všech vokálů) neţ v Ostravě (21,87%). V Praze                   
je nejvyšší počet nerozhodnutých poloţek a sloupce směrem ke krajům grafu téměř 
pravidelně klesají. V Ostravě je naproti tomu nejvyšší sloupec významně rozhodnutých /i/, 
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 Graf 5 Graf 11 
  
V Praze je graf dokonale symetrický – stejný počet vokálů byl posluchači 
rozhodnut jako /i/ i jako /y/ (rozhodnut ve smyslu shody mezi posluchači vyšší neţ 65%), 
stejná část obou vokálů byla hodnocena jako opačný člen opozice, stejná část obou vokálů 
zůstala nerozhodnuta, protoţe v nich posluchači nedosáhli takové shody, u níţ bychom 
mohli vyloučit roli náhody. V Ostravě se naproti tomu posluchači mnohem častěji shodli 
na /i/, neţ na /y/ a také kategorie nerozhodnutých, jeţ je sice méně početná neţ v Praze, 
obsahuje více vyslovených /y/ neţ /i/. Zdá se tedy, ţe posluchači v Ostravě po /l/ lépe 
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 Graf 6 Graf 12 
  
I přes asymetrii obou vokálů se ukazuje, ţe v Ostravě byly oba vokály v souladu          
se záměrem mluvčích identifikovány častěji neţ v Praze, kde je velké mnoţství poloţek 
nerozhodnutých. Pozornost zasluhuje také fakt, ţe poměrně velká část vyslovených /y/ 
byla v Ostravě, na rozdíl od Prahy, rozhodnuta jako /i/. 
 Výsledky percepčních testů jsme zde neuváděli do souvislosti s akustickými daty ze 
dvou důvodů: jednak jsme si percepčním testem Shoda chtěli pouze ověřit naši subjektivní 
percepci a přesvědčit se, zda východolašští posluchači rozeznají opozici vokálů /i/-/y/ lépe 
neţ posluchači vně této nářeční oblasti, jednak není vzorek reprezentativní, protoţe 
obsahuje pouze vokály následující po /l/ a tak bychom do výsledků zahrnuli neţádoucí 
proměnnou v podobě lašské opozice mezi /l/ a /ł/. Jiţ tento rozbor výsledků nám přinesl 





 Jiţ samotná klauzurní práce ukázala, ţe vokály /i/ a /y/ jsou ve výslovnosti 
mluvčích východolašského dialektu rozlišeny. Oba vokály vykazovaly ve spektru rozdílné 
hodnoty F1 a F2, přičemţ u /i/ bylo F1 niţší a F2 vyšší, u /y/ naopak F1 vyšší a F2 niţší. 
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u obou vokálů vešly do rozpětí hodnot F1 a F2 uváděného v literatuře pro standardní /i/.
9
 
Zajímalo nás tedy, zda se potvrdí naše subjektivní percepce a posluchači z východolašské 
oblasti obě hlásky identifikují lépe neţ kontrolní skupina v Praze. Zadání percepčních testů 
v Ostravě a Praze ukázalo, ţe ostravští posluchači mezi sebou ve svém hodnocení dosahují 
větší shody neţ posluchači v Praze, proto jejich hodnocení dle našeho názoru nelze připsat 
náhodě. V Praze byla naopak u přibliţně 40% poloţek shoda mezi posluchači jen velmi 
nízká a významné shody bylo docíleno jen u 17% vokálů. V Ostravě bylo naproti tomu 
významně rozhodnuto 53% všech poloţek. Ostravští posluchači dále vykazují vyšší 
procento shody se záměrem mluvčích, identifikují tedy poloţky v souladu s tím, co chtěl 
mluvčí vyslovit. Zvláště u /i/ je rozdíl oproti Praze značný. Není bez zajímavosti,                          
ţe zatímco u praţských posluchačů je proporce mezi hodnocením vokálů jako /i/ a jako /y/ 
vyváţená, ostravští posluchači tíhnou spíše k hodnocení vokálů jako /i/. Percepční a stejně 
tak i akustická analýza materiálu nicméně můţe být zkreslena jinou lašskou opozicí, /l/ - 
/ł/, na kterou jsou zřejmě posluchači z lašské nářeční oblasti a mimo ni různě citliví. 
Vyhodnocení percepčního testu Shoda nám přesto spolu s původními výsledky akustické 

















                                                 
9
 Palková (1997) 
35 
 
4. Metody výzkumu 
 
4.1 Získání materiálu 
 
 Výše stanovené hypotézy jsme se rozhodli otestovat na minimálních párech               






 Před samotným nahráním materiálu jsme si museli poloţit otázku, zda materiál 
získáme prostřednictvím spontánního, popřípadě polospontánního rozhovoru s mluvčími, 
či zda se bude jednat o čtený text. Výskyt dvojího /i/ jsme se rozhodli zkoumat                    
na minimálních párech a slabikách, jejichţ výskyt je ve spontánním projevu a dokonce              
i v dialogu jen velmi málo pravděpodobný. Tento důvod nás tedy vedl k volbě čteného 
textu, do něhoţ je moţné vybraná slova a slabiky vloţit, pokud moţno tak, aby mluvčí 
neodhalili záměr výzkumu. Další výhodou čteného textu je také moţnost umístit 
poţadovaná slova a slabiky do takových pozic, které by sníţily nebezpečí redukce vokálů  
a neţádoucích suprasegmentálních jevů, jakými jsou například intonace či větný přízvuk. 
Jsme si ovšem vědomi faktu, ţe výslovnost mluvčích mohla být ovlivněna pravopisem. 
 Z výzkumu jsme se rozhodli zcela vyřadit dlouhé i-ové vokály. Vzhledem 
k lašskému krácení by totiţ /i:/ a /y:/ mohly působit problémy.  
Při výběru minimálních párů a slabik jsme se řídili jednak příklady uváděnými         
v literatuře, jednak vlastním odhadem zaloţeným na zkušenostech s východolašským 
dialektem.
10
 Při výběru materiálu jsme se zaměřili na takové hláskové okolí i-ových 
vokálů, v němţ se podle literatury opozice stále vyskytuje. Upustili jsme tedy od tupých 
sykavek a vibrant, po nichţ jiţ podle Běliče (1975) /y/ na většině území východolašského 
nářečí ustupuje, Holub-Janečková (1993) pak jiţ uvádějí /i/ po tupých sykavkách jako 
převládající variantu. Zvolili jsme proto slova, v nichţ /i/-/y/ následují po konsonantech 
/b/, /l/, /m/, /p/, /s/, /v/ a /z/. Pro kaţdé hláskové okolí jsme se snaţili najít alespoň dva 
                                                 
10
 Autorka práce pochází z Ostravy, kde nepřetrţitě ţila do svých 19 let. 
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minimální páry, nejlépe jeden v otevřené, druhý v zavřené slabice. V případech,                         
kdy takové zastoupení nebylo moţné, jsme se spokojili se slabikami, otevřenými                         
a zavřenými, lišícími se jen i-ovým fonémem. Výjimku z tohoto principu představuje 
předcházející /p/, kde byl zvolen minimální pár pil/pyl a slabika piš/pyš a oba příklady 
představují zavřenou slabiku. Dále pak předcházející /v/, kde jsou ze stejného důvodu 
slabiky v obou párech otevřené. Další výjimkou je hláskové okolí po /z/, kde jsme našli 
pouze jednu dvojici, u níţ si neodpovídá jednak struktura slabiky, jednak pozice ve slově. 
Hláskové okolí po /b/ je naopak zastoupeno třemi páry: dvěma minimálními páry a jednou 
otevřenou slabikou. Důvodem pro vyšší zastoupení tohoto hláskového okolí byla 
skutečnost, ţe opozice obou i-ových fonémů je v literatuře nejčastěji zmiňována právě           
po /b/. Ve všech příkladech je hypotetická výslovnost shodná s českým pravopisem, 
nejedná se však o kritérium výběru slov a slabik. Zvolili jsme následující slova, která jsou 
pouţita buď celá, nebo jen jejich tučně zvýrazněné části. 
 
 - po /b/: 
  bidlo - bydlo  
 bit - byt  
 zbitý - zbytek  
- po /l/: 
 lisuje - lysý  
 lisuje - lysku  
- po /m/: 
 mi - my  
 miska - myslet  
- po /p/:  
  pil - pyl  
  piš mi - pyšný 
- po /s/: 
  silák - syrový 
  nosit - byl syt 
- po /v/: 
  vili - vyli 




- po /z/: 
  zima - brzy 
 
 Kaţdé z výše uvedených slov jsme zařadili do samostatné a významem s ostatními 
nijak nesouvisející věty. Slova z jednotlivých párů jsme ve větě umisťovali vţdy do stejné 
pozice, a to takové, na níţ nevychází větný přízvuk. Věty jsme zároveň sestavovali tak,  
aby měly vţdy věty s oběma členy minimálního páru stejný počet slabik. Při seřazování vět 
jsme dbali na to, aby se v ţádných po sobě následujících větách nevyskytla slova z jednoho 
páru. Mluvčím jsme předloţili následující seznam vět: 
 
Asi metr dlouhé bidlo je nutným vybavením.  
František byl vždy velmi pyšný chlapec.   
Chlapci vili na louce věnce místo děvčat.    
Chtějí si pronajmout byt v centru města.   
Jakýsi silák vytáhl auto z příkopu.    
Každé odpoledne pil ze všech pramenů.   
Koupili si nový lis na ovoce.     
Letošní zima přišla nečekaně.    
Malý Honzík býval bit velmi často.    
Na šňůře viselo čerstvě vyprané prádlo.   
Na táboře nezlob a piš mi často.    
Nikdo už nechtěl zbytek koláče.    
Proč musím stále myslet na včerejší den.   
Olivový olej se lisuje za studena.    
Po návštěvě doma byl syt pokaždé.    
Porcelánová miska spadla ze stolu.     
Odcházel jako zbitý hrdina.     
Přišla brzy po slavnostní večeři.    
Starý muž byl dočista lysý na celé hlavě.   
Také tehdy mi přijel naproti.     
V údolí vysokých hor se daří borůvkám.   
V zimě bys měl nosit pletenou šálu.    
Včely sbírají pyl ze všech lučních květů.   
Pes měl na hlavě lysku bílé barvy.    
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Tehdy jsme tam přijeli my osobně.    
Vítr byl syrový a foukal od západu.    
Vlci vyli na měsíc už třetí noc v kuse.  
Pálilo ho dobré bydlo je české přísloví. 
   
Po krátkém čase, během něhoţ si mluvčí mohli věty v klidu přečíst,                       
jsme je poţádali, aby věty přečetli, a jejich projev jsme nahráli. 
 
 
4.1.2 Mluvčí  
 
 Mluvčí pro percepční test jsme vybírali mezi osobami, u nichţ lze předpokládat,             
ţe jsou nositeli východolašského dialektu. Proto jsme se rozhodli vybírat mluvčí ze starší 
generace. Obrátili jsme se na několik ostravských domovů pro seniory, konkrétně              
na domov pro seniory Nataši Laskovské v Ostravě-Výškovicích, domov pro seniory 
Sluníčko v Ostravě-Vítkovicích, domov pro seniory Magnólie v Ostravě-Vítkovicích                 
a domov pro seniory Slunečnice v Ostravě-Porubě. Ve spolupráci se zdravotnickým              
a sociálním personálem výše jmenovaných zařízení jsme oslovili mluvčí, kteří byli schopni 
text přečíst a jasně artikulovat. Ve výše jmenovaných domovech pro seniory jsme nahráli 
celkem 30 osob ve věku 50 aţ 91 let, ve většině případů původem z Ostravy, někdy však               
i z jiných částí bývalého Československa. Úplný seznam nahraných mluvčích uvádíme 
společně se základními údaji o nich v příloze (Příloha č. 7).  
 
 
4.1.3 Nahrání materiálu 
 
 Nahrávání materiálu probíhalo přímo v jednotlivých domovech pro seniory.             
V některých případech jsme mluvčí nahrávali na chodbě či v jiných společných prostorech 
domovů, jindy přímo na pokoji mluvčích. Z tohoto důvodu je u jednotlivých nahrávek 
nestejná hladina hluku v pozadí. Čtený text byl pomocí externího mikrofonu nahrán přímo 
do počítače, a to programem Cool Edit 2000 se vzorkovací frekvencí 22 050 Hz                       
a rozlišením 16 bitů.  Nahrávky všech třiceti mluvčích o celkové délce 77 minut 54 sekund 





4.2 Percepční testy 
 
 Materiál získaný výše popsaným způsobem jsme se rozhodli otestovat percepčním 
testem zadaným potenciálním mluvčím východolašského dialektu v Ostravě a kontrolní 
skupině v Praze. 
 
 
4.2.1 Výběr materiálu pro percepční test 
 
 Jak jsme jiţ uvedli výše, během nahrávání jsme pořídili třicet sad vět                          
s minimálními páry. Prostým matematickým výpočtem tak dostaneme 420 minimálních 
párů, tedy 840 potenciálních testových poloţek. Reálný počet poloţek je pak samozřejmě 
niţší, protoţe mnohdy byl v pozadí slova hluk, mluvčí jej vyslovili s redukovaným 
vokálem anebo jej nevyslovili vůbec. I přesto byl takový počet testových poloţek 
neúnosný a museli jsme proto přistoupit k výběru materiálu do percepčního testu. 
 V první fázi výběru jsme vyloučili mluvčí, kteří nepocházeli z Ostravska nebo 
dlouhou dobu ţili v jiné nářeční oblasti. Dále jsme se zaměřili na ty mluvčí, u nichţ byla 
podle našeho názoru opozice mezi /i/ a /y/ nejlépe slyšitelná. Tímto způsobem jsme dospěli 
k souboru celkem 14 mluvčích. 
 Dále jsme se rozhodli vyloučit jeden minimální pár, a to v hláskovém okolí po /z/ - 
jazyk/zima. Důvodů, které nás k tomu vedly, bylo hned několik. Jednak se jednalo o jediný 
pár daného hláskového okolí, zatímco ostatní konsonanty jsou zastoupeny minimálně 
dvěma páry. Členové tohoto páru pak byli jen těţce srovnatelní, protoţe v jednom případě 
byl i-ový vokál umístěn v otevřené slabice a v druhém případě ve slabice zavřené. Výskyt 
opozice /i/-/y/ po /z/ je pak konečně i v literatuře z daných hláskových okolí 
nejproblematičtější, coţ potvrdil i náš vlastní poslech. Vyloučení jednoho minimálního 
páru u všech vybraných mluvčích nám navíc umoţnilo zařadit jednoho mluvčího navíc. 
 Další fáze výběru se odvíjela od počtu poloţek, který jsme pro posluchače 
povaţovali za únosný. Rozhodli jsme se, ţe abychom vyuţili co nejvíce získaného 
materiálu, vytvoříme percepční testy dva, kaţdý z nich sloţený z 13 minimálních párů                 
od tří mluvčích, coţ celkem představuje 78 poloţek na test. Vybrali jsme tedy 6 mluvčích, 
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v rámci vyváţenosti muţských a ţenských hlasů tři muţe (mluvčí č. 6, 9 a 16) a tři ţeny 
(mluvčí č. 7, 21 a 27), a to těch, u kterých chybělo nejméně poloţek. Základní údaje             
o těchto mluvčích jsou uvedeny v oddílech 6.1.1 – 6.1.6. Chybějící poloţky jsme pak 
nahradili stejnými poloţkami vyslovenými ostatními mluvčími z uţšího výběru. Konkrétně 
se jednalo o následující poloţky: 
- mluvčí č. 6: my - nahrazeno mluvčím č. 25 
  sit - nahrazeno mluvčím č. 25 
  syt - nahrazeno mluvčím č. 25 
- mluvčí č. 7: piš - nahrazeno mluvčí č. 19 
  sy - nahrazeno mluvčí č. 24 
  vi - nahrazeno mluvčí č. 19 
- mluvčí č. 9: bidlo - nahrazeno mluvčím č. 25 
  bydlo - nahrazeno mluvčím č. 25 
  pyl - nahrazeno mluvčím č. 25 
  sit - nahrazeno mluvčí č. 24 
- mluvčí č. 28: syt - nahrazeno mluvčí č. 24 
 
Celkem tedy bylo nahrazeno 11 poloţek, a to poloţkami vyslovenými celkem třemi 
dalšími mluvčími: jedním muţem (mluvčí č. 25) a dvěma ţenami (mluvčí č. 18 a 24).   
 
 
4.2.2 Příprava materiálu 
 
 V programu Cool Edit 2000 jsme z projevů výše zmíněných mluvčích vystřihli 
nejprve jen hrubě jednotlivá slova, poté jiţ přímo poloţky do poslechového testu. Obě tyto 
fáze střihu jsou rovněţ obsaţeny v příloze CD. Kaţdé z nastříhaných testových poloţek 
jsme přidělili jedinečný kód skládající se z čísla mluvčího a znění poloţky                             






4.2.3 Tvorba percepčních testů 
 
 Šest mluvčích jsme tedy rozdělili do dvou percepčních testů. Jelikoţ byl počet ţen 
a muţů lichý, mohli jsme buď vytvořit jeden test pouze s muţskými hlasy a druhý pouze               
s ţenskými, nebo muţe a ţeny do testů rozdělit i za cenu nerovnováhy mezi jednotlivými 
testy. Zvolili jsme druhou z moţností, neboť nám připadalo důleţité, aby měli posluchači 
obou testů moţnost slyšet muţské i ţenské mluvčí východolašského dialektu. Jeden test                 
je tak sestaven ze dvou muţských a jednoho ţenského hlasu, druhý test ze dvou hlasů 
ţenských a jednoho muţského. Mluvčí jsme do testu rozdělili podle tohoto schématu, 
přičemţ jsme dbali na to, aby v kaţdém testu byly jen dva „náhradní hlasy“, a posluchači 
jednoho testu nebyli nadměrným mnoţstvím hlasů rozptýleni víc, neţ posluchači testu 
druhého.  Konečné rozdělení mluvčích do testů je následující: 
- test A: mluvčí č. 6, 9 a 21 (s náhradními poloţkami mluvčích č. 24 a 25) 
- test B: mluvčí č. 7, 16 a 28 (s náhradními poloţkami mluvčích č. 19 a 24) 
 Při seřazování poloţek do percepčního testu jsme pouţili funkce „Přiřaď náhodná 
čísla“ v programu Microsoft Excel. Podle takto přiřazených náhodných čísel jsme poloţky 
seřadili a dále provedli manuální korekci pořadí, a to tak, aby: 
-  po sobě následovaly maximálně dvě poloţky se stejným i-ovým vokálem, tj. vţdy 
maximálně dvě poloţky s /i/ a dvě s /y/ 
-  po sobě nenásledovala identická slova či slabiky od různých mluvčích 
-  po sobě nenásledovali členové stejného minimálního páru od stejného či různých 
mluvčích 
-  po sobě nenásledoval dvakrát stejný mluvčí 
-  po sobě pokud moţno nenásledovaly poloţky se stejným hláskovým okolím, od této 
zásady jsme však museli několikrát upustit ve prospěch ostatních 
 Na začátek testu jsme zařadili také tři zácvičné poloţky, označené slovem „ukázka“ 
a velkým písmenem. Zácvičné poloţky jsme u obou testů vybrali z řádně pouţitých 
poloţek pro příslušný test, po jedné poloţce, která byla podle našeho názoru relativně 
jasným příkladem /i/ a /y/ a jednoho méně jasného zástupce /i/ nebo /y/. Posluchači byli 
poţádáni, aby i u těchto ukázek označili jednu z moţností, avšak při analýze výsledků 
percepčních testů s nimi není počítáno. 




  Test A   
 
  Test B   
  




         
  
  A 
 
6 li 
     
  
 
  A   16 li 
     
  
  B 
 
9 syt 
     
  
 
  B   28 syt 
     
  
  C 
 
21 pyš 
     
  
 
  C   7 pyl 
     
  
  




         
  






9 bit   
 
  1   16 mis 
 
40   16 vyli   






6 sy   
 
  2   16 piš 
 
41   7 sit   






9 piš   
 
  3   28 zby 
 
42   16 vy   






6 ly   
 
  4   7 bit 
 
43   16 lys   






21 sit   
 
  5   28 my 
 
44   7 zbi   






9 mis   
 
  6   7 vy 
 
45   16 pil   






21 ly   
 
  7   28 sit 
 
46   7 my   






6 bidlo   
 
  8   16 my 
 
47   16 pyš   






9 vyli   
 
  9   28 vyli 
 
48   16 bit   






21 mys   
 
  10   7 mis 
 
49   7 mi   






9 zbi   
 
  11   16 bidlo 
 
50   7 lys   






9 li   
 
  12   28 byt 
 
51   16 zby   






21 my   
 
  13   28 mi 
 
52   28 li   






9 sy   
 
  14   7 syt 
 
53   16 byt   






6 lis   
 
  15   28 vili 
 
54   19 piš   






21 pyl   
 
  16   7 pyš 
 
55   7 vyli   






6 mys   
 
  17   28 bydlo 
 
56   28 ly   






6 piš   
 
  18   28 si 
 
57   16 zbi   






21 sy   
 
  19   16 lis 
 
58   28 pyš   






9 mi   
 
  20   7 mys 
 
59   7 ly   






21 byt   
 
  21   16 sit 
 
60   16 vi   






21 piš   
 
  22   28 zbi 
 
61   28 bidlo   






9 vili   
 
  23   28 mys 
 
62   7 pyl   






25 syt   
 
  24   16 si 
 
63   28 lys   






9 lys   
 
  25   7 bidlo 
 
64   19 vi   






21 bit   
 
  26   24 sy 
 
65   16 mys   






25 pyl   
 
  27   28 bit 
 
66   7 vili   






9 ly   
 
  28   7 lis 
 
67   7 zby   






6 si   
 
  29   28 vy 
 
68   16 pyl   






9 mys   
 
  30   16 mi 
 
69   16 li   






6 vy   
 
  31   28 piš 
 
70   28 vi   






25 bidlo   
 
  32   16 sy 
 
71   16 bydlo   






6 pyš   
 
  33   16 vili 
 
72   16 syt   






6 bit   
 
  34   7 byt 
 
73   28 pil   






21 vyli   
 
  35   7 si 
 
74   7 bydlo   






25 my   
 
  36   28 lis 
 
75   28 sy   






6 li   
 
  37   28 pyl 
 
76   7 li   






9 vy   
 
  38   16 ly 
 
77   7 pil   






24 sit   
 
  39   28 mis 
 
78   24 syt   
 Tabulka 14 
   
Kaţdé poloţce percepčního testu předcházelo její číslo či v případě ukázek písmeno 
vyslovené syntetizovaným hlasem. Poloţky byly vţdy třikrát zopakovány, a to s pauzami      
o délce 1 sekundy mezi označením poloţky a prvním opakováním, 2 sekund mezi prvním  
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a druhým a druhým a třetím opakováním, 3 sekund mezi třetím opakováním a číslem 
následující poloţky. Pro syntézu řeči byl pouţit program Epos dostupný na webové stránce 
http://epos.ure.cas.cz/. U percepčních testů A a B jsme pouţili stejná syntetizovaná čísla, 
jeţ však byla odlišná od čísel uţitých v percepčním testu Shoda. 
Oba percepční testy byly výše popsaným způsobem sestaveny v programu Cool 
Edit 2000. Jelikoţ však jednotlivé poloţky neměly stejnou hlasitost, museli jsme přistoupit 
k jejich normalizaci, při níţ jsme směrem nahoru či dolů modifikovali intenzitu některých 
poloţek. U testu A se jednalo o 10 poloţek, u testu B o 14 poloţek. Seznam konkrétních 
poloţek společně s mírou jejich amplifikace je obsaţen v příloze (Příloha č. 8). 
Oba původní i normalizované testy ve formátu .wav jsou součástí multimediální 
přílohy (Příloha CD).  
 
  
4.2.4 Výběr posluchačů 
 
 Za posluchače takto vytvořených testů jsme zvolili mladou generaci, konkrétně 
studenty gymnázií. K tomuto rozhodnutí nás vedlo několik důvodů. Jistě by bylo 
výhodnější zadat poslechové testy stejné generaci, která byla zdrojem materiálu, neboť pak 
by bylo pravděpodobné, ţe jsou nositeli východolašského dialektu stejnou měrou,                  
jako sami mluvčí. V práci bychom se tak vyhnuli další proměnné, a to postupnému ústupu 
dialektu u mladší generace. Časté zhoršení sluchu a omezený rozsah slyšeného spektra              
u starší generace nás však vedly k rozhodnutí zadat poslechové testy mladší generaci: 
studentům gymnázia v Ostravě, u nichţ budeme pro zjednodušení předpokládat, ţe jsou 
ještě stále nositeli východolašského dialektu, a studentům gymnázia v Praze, kteří dle naší 
hypotézy na opozici dvou i-ových vokálů citliví nejsou a kteří nám proto poslouţí jako 
kontrolní skupina. Testy jsme zadávali na Gymnáziu Pavla Tigrida v Ostravě-Porubě,                 
na Gymnáziu Nad Štolou v Praze-Holešovicích a konečně na Gymnáziu Na Vítězné pláni 






4.2.5 Zadání percepčních testů 
 
 Ke kaţdému testu jsme vytvořili testový arch, jehoţ součástí je hlavička obsahující 
níţe uvedené údaje: 
 
- jméno a příjmení (nepovinný údaj) 
- typ a místo střední školy 
- ročník studia 
- místo narození  
- rok narození 
- místo základní školy 
- místo narození otce  
- místo narození matky 
 
Díky těmto informacím jsme si u kaţdého posluchače mohli vytvořit alespoň 
hrubou představu o jeho dialektální příslušnosti. Za hlavičkou následoval seznam ukázek             
a testových poloţek v následujícím formátu: 
 
číslo poloţky/písmeno ukázky - varianta poloţky s i - varianta poloţky s y  
 
Posluchači měli znění poloţek před očima a i v případě relativně špatné srozumitelnosti  
tak měli k dispozici pomůcku pro lepší porozumění. Přítomnost obou variant, tedy poloţky 
s i i y, pak vylučuje moţný jednostranný vliv pravopisu na hodnocení posluchačů.  
Oba testové archy jsou součástí příloh (Příloha č. 9). 
 Posluchače jsme před zadáním testu poţádali o vyplnění informací v hlavičce testu 
a dali jsme jim následující instrukce (oproti testu Shoda byla instrukce trochu pozměněna): 
 
Jak zřejmě víte, v českém pravopise se rozlišují dvě různá /i/, zatímco                
ve spisovné výslovnosti češtiny existuje jen jediná hláska /i/. To znamená,                 
že ať se slovo píše s tvrdým nebo měkkým i, mělo by se spisovně vyslovovat 
stejně. Výjimkou jsou lašská nářečí na severní Moravě a ve Slezsku,                
ve kterých se donedávna výslovnost „tvrdého“ a „měkkého“ /i/ stále 
rozlišovala. Cílem tohoto výzkumu je zjistit, zda se dosud v lašských nářečích 
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rozlišují dvě různé samohlásky /i/. Pustím vám nahrávku, na které uslyšíte 
slova či slabiky namluvené mluvčími ze severní Moravy. Slova mají význam            
s tvrdým i měkkým /i/ a slabiky nemají naopak význam žádný. Vaším úkolem 
bude označit, které /i/ jste slyšeli, které /i/ chtěl podle vás mluvčí říct. 
Nerozhodujte se prosím podle toho, jak by se dané slovo či slabika psaly 
podle pravopisu, které slovo je běžnější či která slabika dává s kterým          
/i/ lepší smysl. Snažte se prosím rozhodovat jen podle toho, jaké /i/ slyšíte. 
Napravo od obou možností je prostor pro vaše poznámky a komentáře. 
Můžete tam například naznačit, že jste se u daného slova či slabiky těžko 
rozhodovali, protože se vám samohláska zdála neutrální  - ani tvrdé,            
ani měkké, ale typické, neutrální české /i/. V tom případě k položce připište 
například „neutrální“, „normální“, písmeno „n“, „nejsem si jistý“ apod. 
Přestože tímto způsobem zaznačíte, že si u daného slova či slabiky nejste jisti, 
vždy se prosím rozhodněte pro jednu z možností a zaškrtněte ji. Rovněž bych 
vás ráda požádala o toleranci, protože mluvčí nejsou profesionálové, text 
četli a některá slova nemusí být jasně vyslovena. Slova i slabiky jsou navíc 
vystřiženy ze souvislé řeči a některé střihy mohou být slyšet. Buďte proto 
prosím shovívaví. Každou položku testu uvede její číslo a položka vám bude 
zopakována třikrát. Test trvá necelých 13 minut. 
 
Poté byl test puštěn z CD přehrávače. Posluchačům jsme nejprve pustili ukázky             
a poţádali je, aby i zde vţdy označili jednu z moţností. Po ukázkách jsme počkali, aţ si 




4.2.6 Zpracování získaných dat 
 
 Do vyhodnocení poslechových testů jsme se rozhodli zahrnout jen ty posluchače, 
kteří v testovém archu zaznačili svou odpověď u všech otázek. Vyřadili jsme tedy ty 
posluchače, kteří jednu či více poloţek vynechali. Při analýze dat jsme nadále pracovali           




Test A  Ostrava: 89 posluchačů 
  Praha: 89 posluchačů 
Test B  Ostrava: 93 posluchačů 
  Praha: 90 posluchačů 
 Kompletní seznam těchto posluchačů je společně se základními údaji o nich uveden 
v příloze (Příloha č. 10). 
 Data získaná od posluchačů percepčních testů jsme rozdělili do čtyř skupin: 
- Výsledky testu A v Ostravě 
- Výsledky testu A v Praze 
- Výsledky testu B v Ostravě 
- Výsledky testu B v Praze 
Odpovědi posluchačů jsme zanesli do tabulkového editoru Microsoft Excel. 
Rozhodnutí posluchačů pro variantu minimálního páru s fonémem /i/ jsme zaznačili 
písmenem „I“, variantu s /y/ písmenem „Y“. Do zvláštní tabulky jsme zanesli hodnocení 
„neutrální“, které posluchači vyplňovali do místa pro komentáře. 
 Z těchto výsledků jsme pro kaţdou poloţku vypočítali, kolik posluchačů zaznačilo 
moţnost s /i/ a kolik s /y/. Na základě těchto údajů jsme určili procento shody /i/ (% i),               
tj. kolik posluchačů daného testu se shodlo na tom, ţe se jedná o /i/. Hodnota shody /y/             
je pak jednoduše odvoditelná rozdílem mezi 100% a hodnotou % i. 
 
 
4.3 Analýza materiálu 
  
4.3.1 Zpracování materiálu 
 
 Pro akustickou analýzu materiálu jsme pouţili programu Praat. U kaţdého i-ového 
vokálu jsme vţdy měřili jeho celkové trvání a počet vln. Dále jsme se zaměřili na jeho 
středovou, stacionární část a u ní změřili základní tón a první tři formanty. Pro úplnost 
uvádíme také trvání a počet vln této měřené části. Všechny vokály i jejich měřené části 
jsou anotovány v souborech Text Grid, které jsou součástí přílohového CD. K měření 
základního hlasivkového tónu a formantů jsme pouţili automatické funkce nabízené 





4.3.2 Použité stupnice 
 
 Jako základní jednotku jsme při měření základního hlasivkového tónu a formantů 
pouţívali Hertz (Hz). Se všemi údaji týkajícími se frekvence u jednotlivých mluvčích 
pracujeme právě v Hz, v nichţ jsou hodnoty základního hlasivkového tónu i formantů 
standardně uváděny. 
 Pro výpočet celkových průměrů či jakýchkoliv srovnání frekvenčních hodnot mezi 
mluvčími jsme se rozhodli pro melovou stupnici, kterou v roce 1937 navrhli Stevens                    
a Volkman. Mel není lineární jednotkou, ale jednotkou zaloţenou na percepci výšky 
člověkem. Referenčním bodem mezi hertzovou a melovou stupnicí je 1000 Hz,                 
které se o intenzitě 40 dB rovnají 1000 melům. Pro naše účely je důleţité to, ţe melová 
stupnice je alespoň částečně schopna neutralizovat rozdíly mezi různými základními tóny  
a umoţní nám tak lépe srovnat zejména hodnoty formantů mezi jednotlivými mluvčími. 
 Z výše uvedených důvodů proto u jednotlivých mluvčích uvádíme frekvenční 
hodnoty v Hz, v případech, kdy pracujeme s hodnotami více mluvčích, pouţíváme mely. 


















5. Vyhodnocení percepčních testů 
 
 Výsledky obou percepčních testů, tedy testu A a B, se v Ostravě i v Praze ukázaly 
natolik rozdílné, ţe povaţujeme za nutné věnovat komentář nejprve kaţdému zvlášť,             
a teprve poté je sloučit v celkové srovnání výsledků testů v Ostravě a Praze. 
 
 
5.1 Vyhodnocení percepčního testu A 
 
5.1.1 Vyhodnocení percepčního testu A v Ostravě 
 
 V Ostravě se percepčního testu A zúčastnilo celkem 89 studentů Gymnázia Pavla 
Tigrida. Podle údajů uvedených v hlavičkách dotazníků se ovšem ukázalo, ţe ne všichni 
posluchači či jejich rodiče pocházejí z lašské nářeční oblasti. V Ostravě, kde jsme 
potřebovali poslech nositelů východolašského dialektu, jsme si pro započítání posluchačů 
do hodnocení testu stanovili přísnější kritéria neţ později pro posluchače v Praze, kteří byli 
pouze kontrolní skupinou. V Ostravě jsme pracovali pouze s výsledky těch posluchačů, 
kteří měli maximálně jednoho rodiče původem mimo východolašskou nářeční oblast              
a narodili se a základní školu absolvovali ve východolašské oblasti. Dále jsme                              
u ostravských výsledků ověřovali, zda se zařazení mluvčích s jedním rodičem „odjinud“ 
dotklo zařazení poloţek do hlavních kategorií (rozhodnuto jako /i/, rozhodnuto jako /y/, 
nerozhodnuto). V Praze jsme povaţovali za dostačující, pokud měl posluchač alespoň 
jednoho rodiče původem z České republiky mimo východolašskou nářeční oblast               
a absolvoval základní školu v České republice mimo východolašskou nářeční oblast.
11
 
 Podle těchto kritérií jsme při vyhodnocení percepčního testu A v Ostravě                        
po vyloučení posluchačů č. 56, 58 a 71 vycházeli z výsledků 86 posluchačů. U dvou 
z vyloučených posluchačů nepocházel z východolašské nářeční oblasti ani jeden rodič,                
u třetí posluchačky je sice cizinka jen matka, avšak mluvčí uvedla, ţe s ní v dětství mluvila 
rusky. Jejich hodnocení jednotlivých testových poloţek shrnuje tabulka č. 15. V prvním 
sloupci je obsaţeno číslo a název poloţky, v druhém sloupci je uveden počet jednotlivých 
                                                 
11
 K rozhodnutí tyto posluchače do celkových výsledků nezahrnout jsme dospěli teprve po vyhodnocení 
ostravského a praţského testu Shoda, kde jsme ještě k ţádnému vyřazení posluchačů nepřikročili a počítali 
jsme s výsledky všech posluchačů.  
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hodnocení dané poloţky jako /i/, v třetím sloupci hodnocení dané poloţky jako /y/, čtvrtý 
sloupec ukazuje celkový počet hodnocení, pátý sloupec vyjadřuje procento shody mezi 
posluchači, pro zjednodušení tabulky uvádíme, kolik posluchačů se shodlo na hodnocení 
poloţky jako /i/, přičemţ procentuální shoda na hodnocení poloţky jako /y/ je pak 
rozdílem mezi uvedeným údajem a 100%. V hodnocení výsledků percepčních testů jiţ 
nepracujeme s ukázkami. Kompletní hodnocení jednotlivých posluchačů je uvedeno 





Test A - Ostrava 
  I Y cel. % I 
 
  I Y cel. % I 
1 6 vi 80 6 86 93,02% 
 
40 9 bit 30 56 86 34,88% 
2 9 my 3 83 86 3,49% 
 
41 6 sy 14 72 86 16,28% 
3 21 pil 85 1 86 98,84% 
 
42 9 piš 2 84 86 2,33% 
4 25 bydlo 0 86 86 0,00% 
 
43 6 ly 44 42 86 51,16% 
5 21 mis 84 2 86 97,67% 
 
44 21 sit 38 48 86 44,19% 
6 6 lys 15 71 86 17,44% 
 
45 9 mis 59 27 86 68,60% 
7 6 vyli 2 84 86 2,33% 
 
46 21 ly 41 45 86 47,67% 
8 9 pil 17 69 86 19,77% 
 
47 6 bidlo 73 13 86 84,88% 
9 21 bidlo 70 16 86 81,40% 
 
48 9 vyli 2 84 86 2,33% 
10 9 zby 0 86 86 0,00% 
 
49 21 mys 18 68 86 20,93% 
11 6 byt 26 60 86 30,23% 
 
50 9 zbi 12 74 86 13,95% 
12 6 pil 85 1 86 98,84% 
 
51 9 li 16 70 86 18,60% 
13 21 syt 14 72 86 16,28% 
 
52 21 my 54 32 86 62,79% 
14 9 vi 3 83 86 3,49% 
 
53 9 sy 2 84 86 2,33% 
15 6 zby 61 25 86 70,93% 
 
54 6 lis 84 2 86 97,67% 
16 9 si 4 82 86 4,65% 
 
55 21 pyl 18 68 86 20,93% 
17 9 lis 19 67 86 22,09% 
 
56 6 mys 11 75 86 12,79% 
18 21 bydlo 22 64 86 25,58% 
 
57 6 piš 80 6 86 93,02% 
19 6 zbi 85 1 86 98,84% 
 
58 21 sy 11 75 86 12,79% 
20 21 vili 85 1 86 98,84% 
 
59 9 mi 59 27 86 68,60% 
21 6 pyl 0 86 86 0,00% 
 
60 21 byt 24 62 86 27,91% 
22 21 si 20 66 86 23,26% 
 
61 21 piš 78 8 86 90,70% 
23 25 sit 43 43 86 50,00% 
 
62 9 vili 12 74 86 13,95% 
24 21 zby 10 76 86 11,63% 
 
63 25 syt 65 21 86 75,58% 
25 6 mi 40 46 86 46,51% 
 
64 9 lys 4 82 86 4,65% 
26 21 vy 8 78 86 9,30% 
 
65 21 bit 77 9 86 89,53% 
27 9 syt 2 84 86 2,33% 
 
66 25 pyl 3 83 86 3,49% 
28 21 li 85 1 86 98,84% 
 
67 9 ly 8 78 86 9,30% 
29 9 pyš 1 85 86 1,16% 
 
68 6 si 26 60 86 30,23% 
30 21 vi 78 8 86 90,70% 
 
69 9 mys 3 83 86 3,49% 
31 9 byt 1 85 86 1,16% 
 
70 6 vy 54 32 86 62,79% 
32 21 lys 62 24 86 72,09% 
 
71 25 bidlo 71 15 86 82,56% 
33 6 mis 84 2 86 97,67% 
 
72 6 pyš 24 62 86 27,91% 
34 21 mi 74 12 86 86,05% 
 
73 6 bit 57 29 86 66,28% 
35 21 zbi 40 46 86 46,51% 
 
74 21 vyli 29 57 86 33,72% 
36 6 bydlo 1 85 86 1,16% 
 
75 25 my 4 82 86 4,65% 
37 21 pyš 38 48 86 44,19% 
 
76 6 li 85 1 86 98,84% 
38 6 vili 60 26 86 69,77% 
 
77 9 vy 0 86 86 0,00% 
39 21 lis 77 9 86 89,53%   78 24 sit 77 9 86 89,53% 
 Tabulka 15 
 
Zaměříme-li se na většinové hodnocení jednotlivých poloţek jako /i/ či /y/, můţeme 
jej shrnout do následujících dvou tabulek. První z nich vyjadřuje počet poloţek, u nichţ          
se více neţ 50% posluchačů přiklonilo k hodnocení poloţky jako /i/, respektive /y/. Řádky 
označují záměr mluvčího, tedy to, jaký i-ový foném chtěl mluvčí vyslovit, sloupce 
51 
 
představují hodnocení posluchačů v percepčním testu: 
 







i 25 14 39 
y 6 33 39 
celkem 31 47 78 
 Tabulka 16 
Z tabulky č. 16 je patrné, ţe posluchači poloţky častěji hodnotili jako /y/ neţ jako 
/i/. Zatímco zastoupení vyslovených /i/ bylo stejné jako vyslovených /y/, jak ostatně 
ukazuje řádek „celkem“, posluchači hodnotili celkem 39,74% poloţek jako /i/ a 60,26% 
jako /y/. Dále se ukazuje, ţe u hodnocení jako /i/se posluchači mnohem častěji rozhodovali 
v souladu se záměrem mluvčích, tedy ţe jako /i/ hodnotili poloţky, které mluvčí vyslovili 
jako /i/, a to z 80,64%. U hodnocení jako /y/ je jiţ tento poměr méně příznivý: jen 70,21% 
poloţek hodnocených jako /y/ bylo hodnoceno v souladu se záměrem mluvčího. Tabulku č. 
16 je moţné ilustrovat následujícími grafy: 
 
  
 Graf 13 Graf 14 
    
 
Sloupce grafu č. 13 zobrazují, kolik poloţek hodnotili posluchači jako /i/ a kolik 
jako /y/. Barvy sloupců potom ukazují, kolik poloţek z těch, které posluchači hodnotili 
jako /i/, bylo mluvčími skutečně vysloveno jako /i/, ty jsou zvýrazněny světle modrou 












jako i jako y















Test A - Ostrava
jako i jako y
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jsou u sloupce poloţek hodnocených jako /y/ zvýrazněny tmavě modře poloţky, které byly 
skutečně vysloveny jako /y/, a světle modře poloţky vyslovené jako /i/.  
Graf č. 14 představuje stejná data z jiného úhlu. Na tomto grafu sloupce odpovídají 
poloţkám vysloveným jako /i/ v levém sloupci a poloţkám vysloveným jako /y/ ve sloupci 
pravém – sloupce jsou tedy stejně vysoké, protoţe minimálních párů s /i/ i /y/ je stejný 
počet. Jednotlivé barvy pak ukazují, kolik procent vokálů vyslovených mluvčími jako /i/ 
respektive /y/ bylo posluchači hodnoceno jako /i/, zvýrazněno světle modře, a kolik jako 
/y/, zvýrazněno tmavě modrou barvou. 
Z druhého grafu je rovněţ patrné, ţe foném /y/ je posluchači hodnocen v souladu  
se záměrem mluvčích častěji, neţ foném /i/. 
Tabulka č.16 odráţela testové poloţky, které posluchači většinově hodnotili jako /i/ 
nebo /y/. Nebrala však v úvahu menšinová rozhodnutí posluchačů – pokud se například při 
hodnocení poloţky 60% posluchačů shodlo na jejím hodnocení jako /i/ a 40% jako /y/, pak 
předcházející tabulka odráţela jen oněch 60% posluchačů a nebrala v úvahu zbývajících 
40%, kteří ji hodnotili naopak. Proto uvádíme i následující tabulku, která neoperuje 
s procentuální shodou, ale s absolutními počty soudů posluchačů:  
 
Test A - Ostrava 
 poslech jako 
i 
jako 
y cel. záměr 
i 2154 1200 3354 
y 699 2655 3354 
Celkem 2853 3855 6708 





Tabulku č. 17 zachycuje následující graf: 
 
 
 Graf 15 
 
Graf č. 15 ukazuje, ţe i kdyţ vezmeme v úvahu všechny soudy posluchačů,             
je proporce soudů i jejich správnosti přibliţně stejná, jako kdyţ posuzujeme celé poloţky. 
 Pro naše potřeby je však výhodnější neposuzovat jako rozhodnuté poloţky vţdy 
jednoduše většinové hodnocení, ale stanovit si hlavní kategorie, mezi nimiţ se objeví také 
kategorie nerozhodnutých poloţek, tedy poloţek, u nichţ je shoda mezi posluchači natolik 
nízká, ţe nemůţeme vyloučit její náhodnost. Dále povaţujeme za uţitečné vyčlenit 
z kategorie rozhodnutých ty poloţky, které dosáhly zvláště vysokého procenta shody mezi 
posluchači. Rozhodli jsme se rozlišovat celkem pět kategorií. Poloţky budeme povaţovat 
za: 
- významně rozhodnuté jako /i/, pokud bude procento shody /i/ (% i) vyšší nebo 
rovno 80,1%; 
- rozhodnuté jako /i/, pokud bude procento shody /i/ (% i) niţší nebo rovno 80%                  
a vyšší nebo rovno 65,1%; 
- nerozhodnuté, pokud bude procento shody /i/ (% i) niţší nebo rovno 65% a vyšší 
nebo rovno 35%; 
- rozhodnuté jako /y/ pokud bude procento shody /i/ (% i) niţší nebo rovno 34,9%           
a vyšší nebo rovno 20%; 
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Pouţijeme-li toto rozdělení na data získaná v Ostravě, získáme následující tabulku: 
 














≥i                                        cel. 
Záměr 
i 20 4 4 4 7 39 
y 0 3 5 7 24 39 
Celkem 20 7 9 11 31 78 
 Tabulka 18 
 
Tabulku je opět moţné převést na následující graf: 
 
 
 Graf 16 
 
Tento graf jiţ ukazuje na jiné závěry, neţ všechny předchozí grafy. Sloupec 
poloţek významně rozhodnutých jako /i/ sice obsahuje o 11 poloţek méně, všechny 
poloţky však byly rozhodnuty v souladu se záměrem mluvčích, zatímco sloupec poloţek 
významně rozhodnutých jako /y/ obsahuje 7 poloţek, které mluvčí vyslovili jako /i/. 
Zajímavá je také skutečnost, ţe zatímco vyslovené /i/ je s výjimkou levého sloupce 
zastoupeno přibliţně stejnou měrou i v těch ostatních, vyslovené /y/ pravidelně klesá 
směrem doleva, tedy směrem k převládajícímu hodnocení poloţky jako /i/. Dalším 
podstatným rysem je fakt, ţe oba krajní sloupce, tedy sloupce významně rozhodnutých 
poloţek jsou podstatně vyšší, neţ sloupce rozhodnutých a nerozhodnutých poloţek. Tato 
skutečnost je ještě jasnější, sloučíme-li sloupce významně rozhodnutých a rozhodnutých 
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i 24 4 11 39 
y 3 5 31 39 
celkem 27 9 42 78 
 Tabulka 19 
 
 Graf 17 
 
Z grafu č. 17 je zcela zřejmé, ţe naprostá většina poloţek (88,46%) byla v Ostravě 
rozhodnuta jako jeden či druhý foném ve shodě mezi posluchači vyšší neţ 65%. Takový 
výsledek jiţ nelze, jak se domníváme, připsat náhodě. 
 Tabulku č. 19 lze znázornit také následujícm grafem, kde sloupce představují 
vyslovený vokál a jednotlivé barvy legendy jejich hodnocení. Z grafu č. 18 je patrné,            
ţe většina poloţek byla v případě obou fonémů rozhodnuta v souladu se záměrem 
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 Graf 18 
  
Další zajímavé informace můţeme získat z komentáře posluchačů, v němţ uvedli, 
ve kterých poloţkách se jim i-ový foném zdál neutrální. Této moţnosti nevyuţili všichni 
posluchači, proto vţdy u kaţdé skupiny posluchačů obou testů uvedeme, kolik posluchačů 
neutrální vokály v testových arších uvádělo. V případě testu A zaznačilo v Ostravě 
neutrální vokály celkem 50 posluchačů. Tabulka, která zachycuje ohodnocení jednotlivých 
poloţek jako neutrální je obsaţena v příloze (Příloha č. 12). Celkem bylo v testu uděleno 
335 hodnocení „neutrální“, průměr na posluchače (za základ posluchačů bereme jen            
ty posluchače, kteří udělili alespoň jedno hodnocení neutrální) tedy vychází na 6,7 poloţek 
označených jako neutrální. 
Tabulka č. 20 pak tyto výsledky shrnuje a přiřazuje oběma i-ovým fonémům: 
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 Graf 19 
 
 
5.1.2 Vyhodnocení testu A v Praze 
 
 V Praze se percepčního testu A zúčastnilo celkem 89 studentů, z toho 40 na 
Gymnáziu Nad Štolou a 49 na Gymnáziu Na Vítězné pláni. Podle kritérií popsaných 
v předcházejícím oddíle jsme však z dalšího hodnocení vyloučili celkem 9 posluchačů, 
jejichţ oba rodiče byli cizinci nebo (v jednom případě) pocházel jeden z rodičů z lašské 
nářeční oblasti. Jedná se o posluchače č. 2, 4, 7, 25, 31, 33, 63, 66 a 69. Při dalším 
zpracování dat tedy počítáme s 80 posluchači. Výsledky percepčního testu shrnuje 
následující tabulka vytvořená podle stejných zásad, jako v předcházejícím oddíle. 










Test A - Praha 
  I Y cel. % I 
 
  I Y cel. % I 
1 6 vi 67 13 80 83,75% 
 
40 9 bit 17 63 80 21,25% 
2 9 my 8 72 80 10,00% 
 
41 6 sy 24 56 80 30,00% 
3 21 pil 80 0 80 100,00% 
 
42 9 piš 9 71 80 11,25% 
4 25 bydlo 4 76 80 5,00% 
 
43 6 ly 26 54 80 32,50% 
5 21 mis 77 3 80 96,25% 
 
44 21 sit 50 30 80 62,50% 
6 6 lys 29 51 80 36,25% 
 
45 9 mis 39 41 80 48,75% 
7 6 vyli 17 63 80 21,25% 
 
46 21 ly 46 34 80 57,50% 
8 9 pil 12 68 80 15,00% 
 
47 6 bidlo 57 23 80 71,25% 
9 21 bidlo 50 30 80 62,50% 
 
48 9 vyli 4 76 80 5,00% 
10 9 zby 11 69 80 13,75% 
 
49 21 mys 29 51 80 36,25% 
11 6 byt 39 41 80 48,75% 
 
50 9 zbi 14 66 80 17,50% 
12 6 pil 68 12 80 85,00% 
 
51 9 li 15 65 80 18,75% 
13 21 syt 22 58 80 27,50% 
 
52 21 my 60 20 80 75,00% 
14 9 vi 10 70 80 12,50% 
 
53 9 sy 6 74 80 7,50% 
15 6 zby 50 30 80 62,50% 
 
54 6 lis 68 12 80 85,00% 
16 9 si 10 70 80 12,50% 
 
55 21 pyl 38 42 80 47,50% 
17 9 lis 21 59 80 26,25% 
 
56 6 mys 32 48 80 40,00% 
18 21 bydlo 36 44 80 45,00% 
 
57 6 piš 60 20 80 75,00% 
19 6 zbi 75 5 80 93,75% 
 
58 21 sy 28 52 80 35,00% 
20 21 vili 78 2 80 97,50% 
 
59 9 mi 49 31 80 61,25% 
21 6 pyl 5 75 80 6,25% 
 
60 21 byt 35 45 80 43,75% 
22 21 si 40 40 80 50,00% 
 
61 21 piš 66 14 80 82,50% 
23 25 sit 22 58 80 27,50% 
 
62 9 vili 15 65 80 18,75% 
24 21 zby 30 50 80 37,50% 
 
63 25 syt 34 46 80 42,50% 
25 6 mi 33 47 80 41,25% 
 
64 9 lys 5 75 80 6,25% 
26 21 vy 33 47 80 41,25% 
 
65 21 bit 66 14 80 82,50% 
27 9 syt 8 72 80 10,00% 
 
66 25 pyl 21 59 80 26,25% 
28 21 li 77 3 80 96,25% 
 
67 9 ly 20 60 80 25,00% 
29 9 pyš 8 72 80 10,00% 
 
68 6 si 50 30 80 62,50% 
30 21 vi 56 24 80 70,00% 
 
69 9 mys 13 67 80 16,25% 
31 9 byt 14 66 80 17,50% 
 
70 6 vy 62 18 80 77,50% 
32 21 lys 40 40 80 50,00% 
 
71 25 bidlo 42 38 80 52,50% 
33 6 mis 74 6 80 92,50% 
 
72 6 pyš 42 38 80 52,50% 
34 21 mi 67 13 80 83,75% 
 
73 6 bit 54 26 80 67,50% 
35 21 zbi 53 27 80 66,25% 
 
74 21 vyli 50 30 80 62,50% 
36 6 bydlo 9 71 80 11,25% 
 
75 25 my 13 67 80 16,25% 
37 21 pyš 51 29 80 63,75% 
 
76 6 li 79 1 80 98,75% 
38 6 vili 56 24 80 70,00% 
 
77 9 vy 8 72 80 10,00% 
39 21 lis 63 17 80 78,75%   78 24 sit 64 16 80 80,00% 
Tabulka 21 
  
Zaměříme-li se opět na většinové hodnocení poloţek posluchači, získáme 












i 27 12 39 
y 8 31 39 
celkem 35 43 78 
 Tabulka 22 
 
 Z tabulky č. 22 vidíme, ţe také v Praze měli posluchači tendenci poloţky hodnotit 
více jako /y/ (55,13%) neţ /i/ (44,87%). U poloţek, které posluchači hodnotili jako /i/, se 
přitom v 77,14% shodli se záměrem mluvčích, u poloţek, které hodnotili jako /y/, se shodli 
v 72,09% . Tento poměr shody se záměrem mluvčího je tedy mezi poloţkami 
hodnocenými posluchači jako /i/ a /y/ poměrně vyrovnaný, je však niţší, neţ v Ostravě. 
Tabulku č. 22 lze opět vyjádřit následujícími grafy: 
 
   
 Graf 20 Graf 21 
 
Sloupce grafu č. 20 zobrazují, kolik poloţek hodnotili posluchači jako /i/ a kolik 
jako /y/. Barvy sloupců potom ukazují, kolik poloţek z těch, které posluchači hodnotili 
jako /i/, bylo mluvčími skutečně vysloveno jako /i/, ty jsou zvýrazněny světle modrou 
barvou, a kolik jich bylo vyřčeno jako /y/, ty jsou zvýrazněny tmavě modře. Stejně tak jsou 
u sloupce poloţek hodnocených jako /y/ zvýrazněny tmavě modře poloţky, které byly 
skutečně vysloveny jako /y/ a světle modře poloţky vyslovené jako /i/.  
Graf č. 21 představuje stejná data z jiného úhlu. Na tomto grafu sloupce odpovídají 
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pravém – sloupce jsou tedy stejně vysoké, protoţe minimálních párů s /i/ a /y/ je stejný 
počet. Jednotlivé barvy pak ukazují, kolik procent vokálů vyslovených mluvčími jako /i/ 
respektive /y/ bylo posluchači hodnoceno jako /i/, zvýrazněno světle modře, a kolik jako 
/y/, zvýrazněno tmavě modrou barvou. Z druhého grafu je rovněţ patrné, ţe foném /y/ je 
posluchači hodnocen v souladu se záměrem mluvčích o něco častěji, neţ foném /i/, 
tentokrát však jiţ ne o tolik výrazněji jako v Ostravě.  
Pro úplnost opět uvádíme také tabulku a graf, které berou v úvahu také menšinové 
hodnocení poloţek: 
 







i 1903 1217 3120 
y 1010 2110 3120 
celkem 2913 3327 6240 
  Tabulka 23 
 
 
 Graf 22 
Tentokrát vidíme, ţe poměr absolutních soudů a většinově rozhodnutých poloţek 
není stejný. Oproti grafu č. 20 je zde vyšší počet hodnocení v rozporu se záměrem 
mluvčího. Zatímco u celých poloţek bylo z poloţek hodnocených jako /i/ 77,14% skutečně 
vyslovených /i/, zde je to jen 65,33%, u /y/ tento poměr vychází na 72,09% u většinově 
rozhodnutých poloţek a pouze 63,42 u absolutních soudů. Toto srovnání ukazuje, ţe 
posluchači v Praze mezi sebou dosahují relativně nízké shody, protoţe i kdyţ nadpoloviční 
většina posluchačů určitou poloţku identifikovala jako jeden z vokálů, vysoké procento 
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Pokud opět poloţky rozdělíme do výše stanovených pěti základních kategorií, tedy 
do nerozhodnutých a dvou stupňů rozhodnutých, získáme následující tabulku a graf, které 
výše zmíněný závěr potvrzují: 
 
















i 13 8 8 3 7 39 
y 0 2 17 6 14 39 
celkem 13 10 25 9 21 78 
 Tabulka 24 
 
 Graf 23 
 
 Tento graf opět ukazuje na to, ţe posluchači poloţky hodnotí častěji jako /y/ neţ /i/, 
ovšem u poloţek hodnocených jako /i/ je patrná výrazně vyšší shoda se záměrem 
mluvčích. Zatímco v levém sloupci poloţek významně hodnocených jako /i/ nefiguruje ani 
jedna hláska vyslovená jako /y/ a ve sloupci rozhodnutých /i/ jsou takové hlásky pouze 
dvě, druhá strana grafu, tedy sloupce poloţek rozhodnutých a významně rozhodnutých 
jako /y/, obsahuje celkem 10 hlásek vyslovených mluvčími jako /i/. Tyto výsledky 
naznačují, ţe praţští posluchači lépe vystihují záměr posluchače u vysloveného /i. 
Důleţitým faktem je také výška prostředního sloupce nerozhodnutých poloţek, u nichţ se 
posluchačům nepodařilo dosáhnout vzájemné shody. Pokud tabulku opět zjednodušíme na 
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i 21 8 10 39 
y 2 17 20 39 
celkem 23 25 30 78 
 Tabulka 25 
 
 Graf 24 
 
Graf č. 24 potvrzuje, ţe poměr shody se záměrem mluvčích je podstatně příznivější 
u hlásek hodnocených posluchači jako /i/, dále ţe nerozhodnuté poloţky tvoří podstatnou 
část souboru (32,05%) a jejich počet dokonce převyšuje poloţky, na nichţ se posluchači 
shodli jako /i/. 
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 Graf 25 
 
Na grafu č. 25 vidíme, ţe u obou fonémů byla určena v souladu se záměrem 
mluvčího přibliţně polovina poloţek. Ostatní hlásky byly určeny buď přímo v rozporu se 
záměrem mluvčího, nebo zůstaly nerozhodnuty, coţ znamená, ţe se na jejich hodnocení 
shodlo méně, neţ 65% posluchačů. Přímo v rozporu se záměrem mluvčích byla určována 
spíše hláska /i/, neţ /y/. 
Při hodnocení výsledků percepčního testu A v Praze můţeme rovněţ vycházet ze 
subjektivního hodnocení neutrálních poloţek 48 posluchači. Ti jako neutrální označili 
celkem 448 poloţek, zanesených v tabulce, která je součástí přílohy (Příloha č. 12). Průměr 
hodnocení vokálů jako neutrální je 9,33 na jednoho posluchače. Rozloţení neutrálních 
poloţek mezi oběma fonémy zachycuje následující tabulka a graf: 
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 Graf 26 
  
 
5.1.3 Srovnání výsledků testu A v Ostravě a Praze 
 
 Jak naznačují předcházející oddíly, výsledky percepčního testu A se v Ostravě a 
v Praze v mnoha ohledech shodují, v jiných liší. Věnujme těmto společným a naopak 
rozdílným bodům bliţší pozornost. 
 Srovnáním základních grafů, které ukazují poloţky určené prostou většinou, 
zjistíme, ţe se výsledky z Ostravy a Prahy nijak významně neliší.  
   
 Graf 13  Graf 20 
 
V Ostravě stejně jako v Praze se posluchači častěji rozhodovali pro /y/, v Ostravě 
však ve větší míře: zatímco v Praze je poměr poloţek 55,13% : 44,78% ve prospěch /y/, 
41%
59%
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v Ostravě je to dokonce 60,26% : 39,74% ve prospěch /y/. Tento rozdíl poměrů můţe 
mimo jiné ukazovat na fakt, ţe ostravští posluchači jsou více neţ ti praţští citliví na kvalitu 
vokálu /i/ a označují tak proto méně poloţek, neţ posluchači v Praze. Tuto domněnku 
potvrzuje také fakt, ţe poloţky hodnocené v Ostravě jako /i/ byly z 80,64% skutečně 
vysloveny jako /i/. Jedná se však spíše o drobné rozdíly, jak ostatně ukazují následující 
grafy: 
 
   
 Graf 14  Graf 21 
  
Zajímavější srovnání poskytují grafy sestavené na základě pěti kategorií, tedy dvou 
stupňů rozhodnutých vokálů a vokálů nerozhodnutých:  
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Na tomto grafu se rozdíl mezi Ostravou a Prahou projevuje nejzřetelněji. Zatímco 
v Ostravě je nejvíce významně rozhodnutých poloţek (65,38% všech poloţek) a 
nerozhodnutých poloţek je jen velmi málo (11,54%), v Praze jsou naopak nerozhodnuté 
poloţky nejpočetnější skupinou (32,05%). Můţeme tedy konstatovat, ţe v Ostravě 
posluchači hodnotili ve větší shodě mezi sebou neţ posluchači v Praze, kde je velké 
mnoţství poloţek, na jejichţ hodnocení se neshodlo víc neţ 65% posluchačů. Tuto 
skutečnost přiléhavě ilustruje následující zjednodušený graf: 
 
    
 Graf 17  Graf 24 
 
 Kromě celkově vyššího procenta shody mezi posluchači tento graf ukazuje také na 
vyšší procento shody hodnocení posluchačů se záměrem mluvčích. Tato skutečnost je 
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 Graf 18  Graf 25 
 
Na grafu zachycujícím praţské výsledky vidíme, ţe hodnocení poloţek ve shodě se 
záměrem mluvčích jen o málo převyšuje hranici 50 %, to znamená, ţe přibliţně jen 
polovina poloţek byla hodnocena tak, jak ji mluvčí vyslovili. V Ostravě naproti tomu toto 
procento převyšuje 60% a vyslovené /y/ bylo posluchači ve shodě hodnoceno dokonce 
v 79% případů. 
 Další uţitečné srovnání nám můţe poskytnout subjektivní hodnocení poloţek jako 
neutrální. Například jiţ samotný fakt, ţe v Ostravě jako neutrální označilo 50 posluchačů 
335 poloţek, v Praze označilo 48 posluchačů celkem 448 poloţek. Bereme-li tedy za 
základ pouze ty posluchače, kteří této moţnosti vyuţili alespoň jednou, je v Ostravě 
průměr na posluchače 6,7 vokálů označených jako neutrální, zatímco v Praze je to 9,33. 
Praţští posluchači tedy subjektivně hodnotili jako neutrální více poloţek, neţ posluchači 
v Ostravě. Srovnání nám poskytne následující tabulka a graf: 
 
Test A 
  Ostrava Praha 
i 154 183 
y 181 265 
celkem 335 448 
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 Graf 27 
 
Zejména v Praze je zajímavé, ţe jako neutrální označovali posluchači spíše /y/           
(v 59% případů), z čehoţ je moţné usuzovat, ţe právě východolašský foném /y/ praţským 
posluchačům splývá s otevírajícím se českým /I/. V Ostravě je naproti tomu proporce mezi 
neutrálně označeným /i/ a /y/ relativně vyváţená. Rozdíl je však příliš malý na to, aby nás 
mohl vést k jednoznačným závěrům. 
 Z výše popsaných skutečností tudíţ vyplývá, ţe ostravští posluchači dosahují větší 
shody při hodnocení poloţek jak mezi sebou, tak s ohledem na původní záměr mluvčích. 
Tyto poznatky nás vedou k závěru, ţe posluchači testu A v Ostravě fonémy /i/ a /y/ 
rozeznávali, zatímco u kontrolní skupiny praţských posluchačů jsme konstatovali spíše 
vysoké procento nerozhodnutých poloţek a pouze poloviční úspěch při vystihnutí záměru 
mluvčích. Mluvčí v Praze pak navíc sami uváděli subjektivní hodnocení i-ových vokálů 
jako neutrálních častěji, neţ posluchači ostravští. 
 
5.2 Vyhodnocení testu B 
 
5.2.1 Vyhodnocení testu B v Ostravě 
 
 V Ostravě se testu B zúčastnilo celkem 93 studentů Gymnázia Pavla Tigrida.             
Po uplatnění kritérií popsaných v oddíle 5.1.1 jsme z dalšího hodnocení vyloučili dva 

















z východolašské nářeční oblasti. Jedná se o posluchače č. 49, 55 a 79. Při dalším 
zpracování dat tedy počítáme s výsledky 90 posluchačů. Výsledky percepčního testu 
shrnuje následující tabulka vytvořená podle stejných zásad, jako v předcházejících 
oddílech. Kompletní hodnocení všech posluchačů je opět uvedeno v příloze (Příloha č. 11). 
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I Y cel. % I 
  
I Y cel. % I 
1 16 mis 83 7 90 92,22% 
 
40 16 vyli 18 72 90 20,00% 
2 16 piš 50 40 90 55,56% 
 
41 7 sit 17 73 90 18,89% 
3 28 zby 46 44 90 51,11% 
 
42 16 vy 55 35 90 61,11% 
4 7 bit 38 52 90 42,22% 
 
43 16 lys 32 58 90 35,56% 
5 28 my 24 66 90 26,67% 
 
44 7 zbi 60 30 90 66,67% 
6 7 vy 48 42 90 53,33% 
 
45 16 pil 70 20 90 77,78% 
7 28 sit 80 10 90 88,89% 
 
46 7 my 10 80 90 11,11% 
8 16 my 13 77 90 14,44% 
 
47 16 pyš 5 85 90 5,56% 
9 28 vyli 11 79 90 12,22% 
 
48 16 bit 62 28 90 68,89% 
10 7 mis 62 28 90 68,89% 
 
49 7 mi 51 39 90 56,67% 
11 16 bidlo 72 18 90 80,00% 
 
50 7 lys 26 64 90 28,89% 
12 28 byt 20 70 90 22,22% 
 
51 16 zby 11 79 90 12,22% 
13 28 mi 90 0 90 100,00% 
 
52 28 li 88 2 90 97,78% 
14 7 syt 4 86 90 4,44% 
 
53 16 byt 21 69 90 23,33% 
15 28 vili 85 5 90 94,44% 
 
54 19 piš 83 7 90 92,22% 
16 7 pyš 7 83 90 7,78% 
 
55 7 vyli 16 74 90 17,78% 
17 28 bydlo 27 63 90 30,00% 
 
56 28 ly 54 36 90 60,00% 
18 28 si 73 17 90 81,11% 
 
57 16 zbi 79 11 90 87,78% 
19 16 lis 85 5 90 94,44% 
 
58 28 pyš 76 14 90 84,44% 
20 7 mys 8 82 90 8,89% 
 
59 7 ly 7 83 90 7,78% 
21 16 sit 33 57 90 36,67% 
 
60 16 vi 77 13 90 85,56% 
22 28 zbi 89 1 90 98,89% 
 
61 28 bidlo 90 0 90 100,00% 
23 28 mys 16 74 90 17,78% 
 
62 7 pyl 1 89 90 1,11% 
24 16 si 32 58 90 35,56% 
 
63 28 lys 49 41 90 54,44% 
25 7 bidlo 79 11 90 87,78% 
 
64 19 vi 87 3 90 96,67% 
26 24 sy 57 33 90 63,33% 
 
65 16 mys 2 88 90 2,22% 
27 28 bit 80 10 90 88,89% 
 
66 7 vili 78 12 90 86,67% 
28 7 lis 75 15 90 83,33% 
 
67 7 zby 6 84 90 6,67% 
29 28 vy 23 67 90 25,56% 
 
68 16 pyl 35 55 90 38,89% 
30 16 mi 37 53 90 41,11% 
 
69 16 li 86 4 90 95,56% 
31 28 piš 79 11 90 87,78% 
 
70 28 vi 80 10 90 88,89% 
32 16 sy 54 36 90 60,00% 
 
71 16 bydlo 12 78 90 13,33% 
33 16 vili 36 54 90 40,00% 
 
72 16 syt 12 78 90 13,33% 
34 7 byt 9 81 90 10,00% 
 
73 28 pil 80 10 90 88,89% 
35 7 si 39 51 90 43,33% 
 
74 7 bydlo 15 75 90 16,67% 
36 28 lis 82 8 90 91,11% 
 
75 28 sy 29 61 90 32,22% 
37 28 pyl 4 86 90 4,44% 
 
76 7 li 58 32 90 64,44% 
38 16 ly 20 70 90 22,22% 
 
77 7 pil 67 23 90 74,44% 
39 28 mis 80 10 90 88,89%   78 24 syt 31 59 90 34,44% 
Tabulka 28 
Většinové hodnocení poloţek posluchači odráţí následující tabulka, kde řádky 
70 
 
představují záměr mluvčího a sloupce hodnocení posluchačů: 
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i 32 7 39 
y 8 31 39 
celkem 40 38 78 
 Tabulka 29 
Tabulka č. 29 je na rozdíl od těch předcházejících téměř dokonale symetrická. 
Posluchači percepčního testu B v Ostravě hodnotili poloţky téměř stejně často jako /i/ 
(51,28%) i /y/ (48,72%). Stejně symetrické je i hodnocení vokálů vzhledem k záměru 
mluvčích: 80% poloţek, které posluchači označili jako /i/, mluvčí skutečně vyslovili jako 
/i/, u poloţek označených posluchači jako /y/ je to 81,58%. Tabulku č. 29 je moţné převést 
na následující grafy: 
 
   
 Graf 28 Graf 29 
 
 Oba grafy jasně ukazují jak symetrii při posuzování poloţek posluchači, tak vysoké 
procento shody se záměrem mluvčích. Pro úplnost rovněţ uvádíme tabulku a graf, které 
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i 2672 838 3510 
y 914 2596 3510 
celkem 3586 3434 7020 
 Tabulka 30 
 
 
 Graf 30 
Graf č. 30 se ţádným významným způsobem neliší od grafu č. 28 a odráţí stejnou 
symetrii v soudech posluchačů.  
Rozlišíme-li navíc kategorii nerozhodnutých testových poloţek a opět rozdělíme 
poloţky do pěti základních skupin, získáme následující tabulku a graf: 
 
















i 23 6 9 0 1 39 
y 1 0 9 10 19 39 
celkem 24 6 18 10 20 78 
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 Graf 31 
 
 Zavedením kategorie nerozhodnutých poloţek a dvou stupňů poloţek rozhodnutých 
se symetrie neporušila, naopak ještě více vystoupila na povrch. Mezi významně 
rozhodnutými poloţkami se na obou stranách objevuje poloţka vyslovená mluvčím 
s opačným záměrem. Přestoţe významně rozhodnutých poloţek je více u vokálů, které 
posluchači hodnotili jako /i/, u /y/ jejich počet kompenzují rozhodnuté poloţky, jak ostatně 
ukazuje následující tabulka a graf: 
 









i 29 9 1 39 
y 1 9 29 39 
celkem 30 18 30 78 
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 Graf 32 
 
 Z grafu č. 32 vyplývá, ţe také u testu B byla v Ostravě většina poloţek rozhodnuta 
(76,92%). Při zjednodušeném rozdělení do tří kategorií, tedy rozhodnuto jako /i/, 
nerozhodnuto a rozhodnuto jako /y/, jsou výsledky testu B dokonale symetrické: skupina 
nerozhodnutých poloţek obsahuje po devíti zástupcích od obou vokálů, v rozhodnutých 
kategoriích je pak jen jedna poloţka určena v rozporu se záměrem mluvčích, ostatní se 
s ním shodují, coţ u obou skupin představuje 96,67% shodu se záměrem mluvčího. Tutéţ 
skutečnost lze ilustrovat také grafem č. 33: 
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 Při hodnocení výsledků testu B v Ostravě můţeme rovněţ čerpat z komentáře 
posluchačů, v němţ některé poloţky označili za neutrální. Této moţnosti vyuţilo celkem 
46 osob, které označily celkem 207 poloţek. Jejich kompletní seznam je uveden v příloze 
(Příloha č. 12). Vokály subjektivně hodnocené jako neutrální shrnuje následující tabulka           
a graf: 
 




 Tabulka 33 
 
 
 Graf 34 
 
 Uvedený graf i tabulka ukazují, ţe posluchači hodnotili jako neutrální častěji /y/, 




5.2.2 Vyhodnocení testu B v Praze 
 
 V Praze se percepčního testu B zúčastnilo celkem 90 posluchačů, z toho                   
65 studentů Gymnázia Nad Štolou a 25 studentů Gymnázia Na Vítězné pláni. Po uplatnění 
výše popsaných kritérií jsme vyloučili dva posluchače, a to posluchače č. 54 a 75. Jeden 
z nich má oba rodiče cizince a v zahraničí se také narodil, druhý má cizince jen otce, 
neudal však ani místo narození, ani místo základní školy, tudíţ si nemůţeme být jisti, zda 
vyrůstal v českém jazykovém prostředí. Při vyhodnocení testu tedy bereme za základ údaje 
47%
53%





poskytnuté 88 posluchači. Jejich výsledky shrnuje tabulka č. 34. Hodnocení jednotlivých 
posluchačů je uvedeno v příloze (Příloha č. 11). 
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  I Y cel. % I 
 
  I Y cel. % I 
1 16 mis 80 8 88 90,91% 
 
40 16 vyli 43 45 88 48,86% 
2 16 piš 11 77 88 12,50% 
 
41 7 sit 33 55 88 37,50% 
3 28 zby 45 43 88 51,14% 
 
42 16 vy 43 45 88 48,86% 
4 7 bit 49 39 88 55,68% 
 
43 16 lys 49 39 88 55,68% 
5 28 my 22 66 88 25,00% 
 
44 7 zbi 55 33 88 62,50% 
6 7 vy 76 12 88 86,36% 
 
45 16 pil 48 40 88 54,55% 
7 28 sit 64 24 88 72,73% 
 
46 7 my 29 59 88 32,95% 
8 16 my 22 66 88 25,00% 
 
47 16 pyš 13 75 88 14,77% 
9 28 vyli 16 72 88 18,18% 
 
48 16 bit 58 30 88 65,91% 
10 7 mis 52 36 88 59,09% 
 
49 7 mi 60 28 88 68,18% 
11 16 bidlo 36 52 88 40,91% 
 
50 7 lys 26 62 88 29,55% 
12 28 byt 31 57 88 35,23% 
 
51 16 zby 9 79 88 10,23% 
13 28 mi 85 3 88 96,59% 
 
52 28 li 86 2 88 97,73% 
14 7 syt 16 72 88 18,18% 
 
53 16 byt 24 64 88 27,27% 
15 28 vili 78 10 88 88,64% 
 
54 19 piš 75 13 88 85,23% 
16 7 pyš 15 73 88 17,05% 
 
55 7 vyli 34 54 88 38,64% 
17 28 bydlo 36 52 88 40,91% 
 
56 28 ly 32 56 88 36,36% 
18 28 si 63 25 88 71,59% 
 
57 16 zbi 69 19 88 78,41% 
19 16 lis 70 18 88 79,55% 
 
58 28 pyš 65 23 88 73,86% 
20 7 mys 40 48 88 45,45% 
 
59 7 ly 23 65 88 26,14% 
21 16 sit 15 73 88 17,05% 
 
60 16 vi 49 39 88 55,68% 
22 28 zbi 82 6 88 93,18% 
 
61 28 bidlo 80 8 88 90,91% 
23 28 mys 18 70 88 20,45% 
 
62 7 pyl 9 79 88 10,23% 
24 16 si 24 64 88 27,27% 
 
63 28 lys 46 42 88 52,27% 
25 7 bidlo 71 17 88 80,68% 
 
64 19 vi 81 7 88 92,05% 
26 24 sy 38 50 88 43,18% 
 
65 16 mys 13 75 88 14,77% 
27 28 bit 79 9 88 89,77% 
 
66 7 vili 74 14 88 84,09% 
28 7 lis 65 23 88 73,86% 
 
67 7 zby 32 56 88 36,36% 
29 28 vy 23 65 88 26,14% 
 
68 16 pyl 34 54 88 38,64% 
30 16 mi 36 52 88 40,91% 
 
69 16 li 75 13 88 85,23% 
31 28 piš 65 23 88 73,86% 
 
70 28 vi 65 23 88 73,86% 
32 16 sy 32 56 88 36,36% 
 
71 16 bydlo 17 71 88 19,32% 
33 16 vili 44 44 88 50,00% 
 
72 16 syt 14 74 88 15,91% 
34 7 byt 26 62 88 29,55% 
 
73 28 pil 73 15 88 82,95% 
35 7 si 54 34 88 61,36% 
 
74 7 bydlo 36 52 88 40,91% 
36 28 lis 71 17 88 80,68% 
 
75 28 sy 40 48 88 45,45% 
37 28 pyl 18 70 88 20,45% 
 
76 7 li 60 28 88 68,18% 
38 16 ly 30 58 88 34,09% 
 
77 7 pil 74 14 88 84,09% 
39 28 mis 66 22 88 75,00%   78 24 syt 22 66 88 25,00% 
Tabulka 34 
  
Poloţky rozhodnuté prostou většinou lze shrnout do tabulky č. 35. Řádky tabulky 











i 33 6 39 
y 5 34 39 
celkem 38 40 78 
 Tabulka 35 
 
Také tato tabulka odráţí jistou symetrii při hodnocení poloţek: posluchači hodnotili 
48,72% vokálů jako /i/ a 51,28% jako /y/. Z vokálů, které posluchači označili jako /i/ jich 
bylo 86,84% mluvčími skutečně vysloveno jako /i/, z vokálů, které hodnotili jako /y/ jich 
bylo mluvčími vysloveno jako /y/ 85%. Tabulku je moţné znázornit následujícími dvěma 
grafy: 
 
   
 Graf 35 Graf 36 
 
 Oba grafy ukazují, ţe také v Praze bylo hodnocení poloţek testu B velmi 
symetrické, a to jak při posuzování poloţek posluchači, tak ve shodě se záměrem 
mluvčích, přičemţ tato shoda je neobvykle vysoká (v obou případech přes 85%).               
Pro úplnost rovněţ uvádíme tabulku a graf, které berou v potaz všechny soudy posluchačů, 
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i 2375 1057 3432 
y 1157 2275 3432 
celkem 3532 3332 6864 
 Tabulka 36 
 
 Graf 37 
 
Z grafu č. 37 opět vidíme, ţe poměr absolutních soudů a většinově rozhodnutých 
poloţek není stejný. Oproti grafu č. 35 je zde vyšší počet hodnocení v rozporu se záměrem 
mluvčího. Zatímco u celých poloţek bylo z poloţek hodnocených jako /i/ 86,84% skutečně 
vyslovených /i/, zde je to jen 67,24%, u /y/ tento poměr vychází na 85% u většinově 
rozhodnutých poloţek a pouze 68,27% u absolutních soudů. Toto srovnání ukazuje,          
ţe posluchači v Praze mezi sebou dosahují relativně nízké shody, protoţe i kdyţ 
nadpoloviční většina posluchačů určitou poloţku identifikovala jako jeden z vokálů, 
vysoké procento posluchačů ji označilo jako opačný člen opozice. 
Předcházející tabulky a grafy však operovaly pouze s hodnocením prostou většinou, 
všechny poloţky tedy byly rozhodnuty buď jako /i/ nebo jako /y/. Zjemníme-li ovšem 
kritéria a zavedeme-li kategorii nerozhodnutých poloţek, u nichţ je procento shody mezi 
posluchači natolik nízké, ţe bychom mohli rozhodnutí posluchačů povaţovat za náhodná, 
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i 15 11 10 1 2 39 
y 1 1 16 12 9 39 
celkem 16 12 26 13 11 78 
 Tabulka 37 
 
 
 Graf 38 
 
Z grafu č. 38 můţeme na první pohled vyčíst velký počet nerozhodnutých poloţek 
(33,33% všech poloţek). Dále je patrná asymetrie mezi významně rozhodnutými 
poloţkami jako /i/ a jako /y/, kdy je významně rozhodnutých /i/ zhruba o třetinu více,                
neţ významně rozhodnutých /y/. Praţští posluchači se tedy větší měrou shodnou na vokálu 
/i/, coţ potvrzuje také skutečnost, ţe největší část poloţek vyslovených jako /y/ (41,03%) 
se umístila v kategorii nerozhodnutých. Tyto dva fakty nás tedy mohou vést k závěru,          
ţe východolašské /i/ je v Praze rozpoznáno lépe neţ východolašské /y/. Opětovným 
zjednodušením na jeden stupeň rozhodnutých poloţek a poloţky nerozhodnuté získáme 
následující tabulku a graf: 
 









i 26 10 3 39 
y 2 16 21 39 
celkem 28 26 24 78 
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 Graf 39 
  
Také z grafu č. 39 lze vyčíst velké mnoţství nerozhodnutých poloţek, které jsou 
svým počtem srovnatelné s oběma zbývajícími kategoriemi. Graf dále ještě jasněji ukazuje 
na úspěšnější rozpoznání východolašského /i/, zatímco velká část východolašského /y/ 
zůstala mezi nerozhodnutými poloţkami. Tutéţ tabulku můţeme vyjádřit také následujícím 
grafem, z něhoţ jsou výše konstatované závěry rovněţ patrné: 
 
 
 Graf 40 
 
 Další uţitečné informace nám poskytnou komentáře posluchačů, v nichţ některé 
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hodnotili celkem 412 poloţek. Průměrné označení za neutrální vychází na 10,56 poloţek 
na jednoho posluchače. Kompletní hodnocení všech poloţek jako neutrální zachycuje 
tabulka v příloze (Příloha č. 12). Rozloţení neutrálních hodnocení mezi oběma vokály 
zachycuje následující tabulka a graf: 
 




 Tabulka 39 
 
 
 Graf 41 
 
 Graf č. 41 ukazuje, ţe také subjektivní hodnocení vokálů posluchači jako neutrální 




5.2.3 Srovnání výsledků testu B v Ostravě a Praze 
 
 Oba předcházející oddíly jiţ naznačily, ţe některé výsledky jsou percepčním testům 
B v Ostravě a Praze společné, v některých se naopak liší. Věnujme tomuto srovnání bliţší 
pozornost. 
 Srovnání základních grafů zobrazujících poloţky určené prostou většinou 
neukazuje na ţádné zásadní rozdíly. 
40%
60%






   
 Graf 28  Graf 35 
 
 Zajímavá je ovšem skutečnost, ţe zatímco v Ostravě se posluchači rozhodovali 
spíše pro /i/, v Praze tomu bylo naopak. Rozdíl je však velmi malý, jedná se o rozdíl 
pouhých dvou poloţek, a tak je procentuální poměr v Ostravě a Praze srovnatelný: 
v Ostravě 51,28% : 48,72% ve prospěch /i/ a v Praze 48,72% : 51,28% ve prospěch /y/. 
Poměr mezi vokály je tak v obou městech velmi vyrovnaný. Další překvapující informací 
je vyšší shoda se záměrem mluvčích v Praze. Opět se ovšem jedná jen o rozdíl několika 
málo poloţek, procentuální vyjádření shody posluchačů se záměrem mluvčích je tak 
v Ostravě (80,77% pro oba vokály) jen o několik procent niţší neţ v Praze (85,9% pro oba 
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 Graf 29  Graf 36 
 
 Mnohem zajímavější je pro nás ovšem srovnání, které vyčleňuje nerozhodnuté 
poloţky a odráţí tak při hodnocení shodu mezi posluchači. Takové srovnání nabízí 
následující grafy: 
 
   
 Graf 31  Graf 38 
 
Zde se jiţ rozdíl mezi Ostravou a Prahou projevuje markantněji. Hlavním rozdílem 
je stejně jako u testu A proporce mezi významně rozhodnutými a nerozhodnutými 
poloţkami. V Ostravě je nerozhodnutých poloţek pouhých 23,08% a významně 
rozhodnutých pro /i/ či /y/ 56,41%, zatímco v Praze je to 33,33% nerozhodnutých poloţek 
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v Ostravě představují nerozhodnuté poloţky méně neţ polovinu poloţek významně 
rozhodnutých, kdeţto v Praze je nerozhodnutých vokálů jen o 1,28% méně neţ vokálů 
významně rozhodnutých. Uţitečné informace o shodě soudu posluchačů se záměrem 
mluvčích nám poskytnou následující grafy: 
 
  
 Graf 32  Graf 39 
 
 Z těchto grafů je moţné vyčíst, ţe v Ostravě posluchači u obou vokálů z 96,67% 
vystihli záměr mluvčích, avšak v Praze je tento poměr 92,86% pro /i/ a jen 87,5% pro /y/, 
přičemţ je třeba mít na paměti, ţe v Ostravě bylo v obou případech rozhodnutých poloţek 
více neţ v Praze. Shodu posluchačů se záměrem mluvčích ilustrují také následující grafy: 
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 Z těchto grafů je zřejmé, ţe v Ostravě bylo 74,36% hlásek vyslovených jako /i/ 
identifikováno jako /i/ a stejné procento hlásek vyslovených jako /y/ identifikováni jako 
/y/. V Praze oproti tomu bylo rozpoznáno 66,67% vokálů vyslovených jako /i/ a jen 
53,85% vyslovených /y/. Toto srovnání podporuje jiţ výše zmíněnou domněnku, ţe praţští 
posluchači lépe identifikují východolašské /i/. 
 Takovou úvahu podporuje i srovnání označení některých poloţek jako neutrálních. 
Zatímco v Ostravě tímto způsobem označilo 46 osob 207 poloţek, v Praze 39 osob 
označilo 412 poloţek, tedy téměř dvojnásobek. Průměr neutrálních vokálů na jednoho 
posluchače (bereme-li opět za základ ty posluchače, kteří moţnosti označit vokál za 
neutrální vyuţili alespoň jednou) vychází 4,5 v Ostravě a 10,56 v Praze. Rozloţení 
neutrálních hodnocení mezi oba i-ové vokály pak ukazuje následující tabulka a graf: 
 
Test B 
  Ostrava Praha 
i 98 165 
y 109 247 
celkem 207 412 
 Tabulka 40 
 
 
 Graf 42 
 
 Graf č. 42 ukazuje, ţe zatímco v Ostravě je poměr relativně vyrovnaný (47% : 53% 
















/y/). Posluchači v Praze tedy i subjektivním hodnocením vokálů jako neutrálních potvrdili, 
ţe identifikace východolašského /y/ pro ně není jednoduchá. 
 Z výše popsaných skutečností vyplývá, ţe ostravští posluchači dosahují vetší shody 
při hodnocení poloţek jak mezi sebou, tak s ohledem na původní záměr mluvčích.                 
Tyto poznatky nás tedy vedou k závěru, ţe posluchači testu B v Ostravě hlásky /i/ a /y/ 
identifikovali téměř ve třech čtvrtinách případů, zatímco u kontrolní skupiny praţských 
posluchačů jsme konstatovali spíše vysoké procento nerozhodnutých poloţek a pouze 60% 
úspěšnost při vystihnutí záměru mluvčích. Mluvčí v Praze pak navíc sami uváděli 
subjektivní hodnocení i-ových vokálů jako neutrálních více neţ dvakrát častěji,               
neţ posluchači ostravští, a to zejména u vokálu /y/. 
 
5.3 Celkové vyhodnocení percepčních testů 
 
5.3.1 Srovnání testu A a B 
 
 Jak jsme jiţ konstatovali výše, testy A a B dopadly naproti našemu očekávání dosti 
rozdílně, a to jak v Ostravě, tak v Praze. Testy jsme přitom sestavovali podle stejných 
principů, pouze s jinými mluvčími. Rozdílné výsledky dále nemohou být způsobeny 
přivyknutím si posluchačů, protoţe oba testy byly v Ostravě i v Praze zadávány nezávisle 
na sobě různým posluchačům. Případ, kdy by posluchač slyšel nejprve jeden percepční test 
a poté druhý, nastal pouze u čtyř posluchačů a nemůţe tedy vysvětlovat rozdílné výsledky. 
Testy byly dále zadány srovnatelným skupinám posluchačů, proto můţe být rozdílnost 
jejich výsledků připsána jedině materiálu.  
 Zaměřme se nyní na rozdíly mezi testy podrobněji. V následujícím srovnání               
jiţ neuvádíme všechny tabulky a grafy, ale pouze ty, jeţ povaţujeme z hlediska srovnání 




   
 Graf 13 Graf 28 
 
Zatímco posluchači testu A hodnotili poloţky převáţně jako /y/ a jejich hodnocení 
se se záměrem mluvčích shodovalo spíše u poloţek hodnocených jako /i/, u testu B jsou 
oba tyto poměry výrazně vyrovnanější. Stejný jev, i kdyţ v menší míře, můţeme pozorovat 
i u srovnání obou testů v Praze: 
 
   
 Graf 20  Graf 35 
 
 Dalším významným rozdílem mezi oběma testy je mnoţství nerozhodnutých 
poloţek, jejichţ počet je v Ostravě u testu B přesně dvojnásobně vyšší neţ u testu A, coţ 
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 Graf 16  Graf 31 
 
 Dalším rozdílem mezi jednotlivými testy v Ostravě je míra shody hodnocení 
posluchačů se záměrem mluvčích. Zatímco u testu A posluchači záměr mluvčího vystihli 
spíše u vokálu /y/, kdeţto u /i/ byla jejich úspěšnost poměrně nízká, u testu B byla míra 
shody dokonale symetrická, jak ukazují grafy ?? a ??. V Praze jsou naproti tomu v tomto 
ohledu výsledky obou testů srovnatelné. 
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vokály. Počet posluchačů, kteří neutrální vokály do testů vyznačili, je přibliţně stejný  (50 
a 46), avšak u testu A bylo označeno 335 poloţek a u testu B pouze 207 poloţek. 
Uvedeme-li tuto informaci do souvislosti s počtem nerozhodnutých poloţek, dospějeme 
k paradoxnímu závěru, ţe zatímco v testu A mluvčí subjektivně označili více poloţek                
za neutrální, shodli se na jejich hodnocení ve větší míře, neţ u testu B, kde jich za neutrální 
povaţovali méně. 
 Po tomto osvětlení rozdílů mezi výsledky jednotlivých testů můţeme přikročit 
k celkovému srovnání výsledků testů v Ostravě a Praze. 
 
 
5.3.2 Srovnání výsledků z Ostravy a Prahy 
 
 Následující srovnání zahrnuje výsledky obou percepčních testů v Ostravě a Praze. 
 Zaměříme-li se na poloţky rozhodnuté prostou většinou, získáme následující 



















i 57 21 78 
  
i 60 18 78 
y 14 64 78 
  
y 13 65 78 
celkem 68 88 156 
  
celkem 73 83 156 
 Tabulka 41 Tabulka 42  
 
   
































 Podle těchto grafů se výsledky Ostravy a Prahy příliš neliší. V obou případech 
převládá hodnocení poloţek posluchači jako /y/, stejně jako vyšší shoda se záměrem 
mluvčích u vokálu /y/, jak ukazuje následující graf. 
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 Podle grafů odráţejících pouze většinové hodnocení poloţek se výsledky testů 
v Ostravě nijak významně neliší. Zajímavé srovnání nám poskytne teprve tabulka a graf, 





































i 43 10 13 4 8 78 
 
i 28 19 18 4 9 78 
y 1 3 14 17 43 78 
 
y 1 3 33 18 23 78 
celkem 44 13 27 21 51 156 
 
celkem 29 22 51 22 32 156 
































 Graf 47 Graf 48 
 
 Tento graf jiţ plně odráţí očekávaný rozdíl mezi Ostravou a Prahou. Rozdíl mezi 
mnoţstvím nerozhodnutých poloţek je zřejmý na první pohled. Zatímco v Ostravě 
představují nerozhodnuté poloţky 17,31%, v Praze je to 32,69%, coţ je necelá třetina 
všech poloţek a téměř dvojnásobek nerozhodnutých poloţek v Ostravě. Souvisejícím 
rozdílem je potom počet významně rozhodnutých poloţek, které v Ostravě pro oba vokály 
dohromady dosahují 60,9%, avšak v Praze pouhých 39,1%. Tyto dvě skutečnosti poukazují 
na závěr, ţe mezi posluchači v Ostravě vládne při identifikaci i-ových vokálů výrazně větší 
shoda neţ mezi posluchači v Praze, tudíţ jejich hodnocení nemůţeme pokládat za náhodné. 
V Praze je oproti tomu vysoké mnoţství poloţek, u nichţ je shoda mezi posluchači velmi 
nízká.  
Ke stejným závěrům nás vedou také následující tabulky a grafy, které operují pouze 
se třemi kategoriemi, tedy rozhodnutými poloţkami jako /i/ (100-65,1% shody /i/) 
rozhodnutými poloţkami jako /y/ (0-34,9% shody /i/) a nerozhodnutými poloţkami                 
(35-65% shody /i/): 
 















záměr      záměr 
i 53 13 12 78      i 47 18 13 78 
y 4 14 60 78      y 4 33 41 78 
celkem 57 27 72 156      celkem 51 51 54 156 
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Srovnání těchto tabulek a grafů naše závěry potvrzuje. Ukazuje, ţe v Ostravě                    
je sloupec nerozhodnutých poloţek velmi nízký, zatímco v Praze se nerozhodnuté poloţky 
počtem vyrovnají ostatním dvěma kategoriím. Na základě těchto výsledků se tudíţ                     
lze domnívat, ţe ostravští posluchači vokály /i/ a /y/ do jisté míry stále rozeznávají, protoţe 
na 82,69% poloţek se shodlo alespoň 65,1% posluchačů a jen ve zbylých 17,31% této 
shody mezi sebou nedosáhli. Míra rozpoznání i-ových vokálů je však závislá také             
na materiálu, jak prokázal rozdíl mezi percepčními testy A a B. Kontrolní skupina v Praze 
naopak 65,1% shody dosáhla v 67,31% a přibliţně ve třetině případů se mezi sebou 
posluchači neshodli, z čehoţ je moţné vyvodit, ţe hlásky /i/ a /y/ rozeznávají v menší míře, 
neţ posluchači z východolašské nářeční oblasti. 
 Dalším bodem srovnání můţe být míra, jakou se posluchači shodují se záměrem 
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 Z grafů č. 51 a 52 je patrné, ţe úspěšnost identifikace vokálu ve shodě se záměrem 
mluvčího je u obou fonémů vyšší v Ostravě (67,95% pro /i/ a 76,92% pro /y/), neţ v Praze 
(60,26% pro /i/ a 52,56% pro /y/). Uţ sám fakt, ţe v Praze je na rozdíl od Ostravy shoda 
vyšší u fonému /i/ ukazuje, ţe praţští posluchači identifikují lépe východolašské /i/. 
Zajímavá je pak dále také skutečnost, ţe zatímco u vokálu /i/ činí rozdíl mezi Ostravou           
a Prahou pouhých 7,69%, u vokálu /y/ je to celých 24,66%. Velká část vyslovených /y/ 
totiţ v Praze, na rozdíl od vysloveného /i/, zůstala v kategorii nerozhodnutých. 
 Poslední srovnání výsledků testů v Ostravě a Praze představují vokály označené 
posluchači jako neutrální. V Ostravě tohoto hodnocení uţilo celkem 96 posluchačů v obou 
testech a označili jím 542 poloţek. V Praze označilo 87 posluchačů jako neutrální 860 
poloţek. V Ostravě tak vychází průměr 5,65 poloţek na posluchače, v Praze 9,88 poloţek 
na posluchače. Tato data shrnuje následující tabulka a graf: 
 
  Ostrava Praha 
i 252 348 
y 290 512 
celkem 542 860 
































 Graf 53 
 
 Z grafu č. 53 je patrné, ţe zatímco v Ostravě byla vyslovená /i/ a /y/ za neutrální 
označovány přibliţně stejnou měrou (46% : 54% ve prospěch /y/), v Praze byly označeny 
spíše poloţky vyslovené jako /y/ (40% : 60% ve prospěch /y/). Také toto vodítko ukazuje 
na závěr, ţe praţským posluchačům se jako neutrální zdá spíše východolašské /y/, kdeţto 
/i/ identifikují snadněji, jak ostatně naznačují následující grafy: 
 
    




























 Výše popsaná srovnání mezi Ostravou a Prahou nás dovedla ke dvěma hlavním 
závěrům. Prvním z nich je potvrzení naší hypotézy, totiţ ţe v Ostravě se do určité míry 
stále rozlišují dva i-ové vokály. Lze tak vyvodit ze skutečnosti, ţe ostravští posluchači 
vykazují při hodnocení poloţek větší shody mezi sebou a jejich rozhodnutí tak nelze 
povaţovat za náhodná, dále pak dosáhli větší úspěšnosti při identifikaci vokálů ve shodě     
se záměrem mluvčích. V Praze zůstala naproti tomu velká část poloţek v kategorii 
nerozhodnutých a míra shody posluchačů se záměrem mluvčích byla podstatně niţší. 
Druhým závěrem, který je moţné ze srovnání vyvodit, je rozdílná percepce obou vokálů            
v Praze. Zdá se, ţe praţští posluchači snáze identifikují východolašské /i/ jako „měkké“ /i/, 
zatímco východolašské /y/ jim často splývá s neutrálním (a otevřenějším) českým /I/.              
Na tento závěr poukazuje jednak velká část vyslovených /y/, která zůstala v kategorii 




5.3.3 Vliv mluvčích na hodnocení posluchačů 
 
 Zajímala nás otázka, zda měli na hodnocení v percepčních testech vliv také 
jednotliví mluvčí. Jinými slovy, zda poloţky vyslovené některými mluvčími byly 
hodnoceny a identifikovány s větší shodou neţ poloţky jiných mluvčích. Zaměříme se na 
poloţky hodnocené jako významně rozhodnuté, tedy poloţky s vysokým procentem shody 
mezi posluchači. 
 V percepčním testu A byly v Ostravě hodnoceny jako významně rozhodnuté 
následující poloţky, přičemţ číslo v prvním sloupci opět představuje pořadí poloţky 






Test A - Ostrava 
 
Test A - Ostrava 
  % i 
 
  % i 
28 21 li 98,84% 
 
8 9 pil 19,77% 
76 6 li 98,84% 
 
51 9 li 18,60% 
3 21 pil 98,84% 
 
6 6 lys 17,44% 
12 6 pil 98,84% 
 
41 6 sy 16,28% 
20 21 vili 98,84% 
 
13 21 syt 16,28% 
19 6 zbi 98,84% 
 
62 9 vili 13,95% 
54 6 lis 97,67% 
 
50 9 zbi 13,95% 
5 21 mis 97,67% 
 
56 6 mys 12,79% 
33 6 mis 97,67% 
 
58 21 sy 12,79% 
57 6 piš 93,02% 
 
24 21 zby 11,63% 
1 6 vi 93,02% 
 
67 9 ly 9,30% 
61 21 piš 90,70% 
 
26 21 vy 9,30% 
30 21 vi 90,70% 
 
64 9 lys 4,65% 
65 21 bit 89,53% 
 
75 25 my 4,65% 
39 21 lis 89,53% 
 
16 9 si 4,65% 
78 24 sit 89,53% 
 
2 9 my 3,49% 
34 21 mi 86,05% 
 
69 9 mys 3,49% 
47 6 bidlo 84,88% 
 
66 25 pyl 3,49% 
71 25 bidlo 82,56% 
 
14 9 vi 3,49% 
9 21 bidlo 81,40% 
 
42 9 piš 2,33% 
     
53 9 sy 2,33% 
     
27 9 syt 2,33% 
     
7 6 vyli 2,33% 
     
48 9 vyli 2,33% 
     
36 6 bydlo 1,16% 
     
31 9 byt 1,16% 
     
29 9 pyš 1,16% 
     
4 25 bydlo 0,00% 
     
21 6 pyl 0,00% 
     
77 9 vy 0,00% 
     
10 9 zby 0,00% 
  Tabulka 48 
 
 Mezi významně hodnocenými poloţkami jako /i/ se v testu A v Ostravě objevuje      
10 poloţek od mluvčí č. 21, 8 poloţek od mluvčího č. 6 a po jedné poloţce od mluvčí č. 24 
a mluvčího č. 25 (oba náhradní mluvčí). Mezi poloţkami hodnocenými jako /y/ se nachází 
18 poloţek od mluvčího č. 9, 6 poloţek od mluvčího č. 6, 4 poloţky od mluvčí č. 21 a           
3 poloţky od mluvčího č. 25. Mezi těmito poloţkami se pak nachází 7 poloţek 
hodnocených jako /y/, ale vyslovených jako /i/. Není bez zajímavosti, ţe všechny tyto 
poloţky jsou od stejného mluvčího, a to od mluvčího č. 9, coţ znamená, ţe polovina 
významně rozhodnutých poloţek od tohoto mluvčího byla identifikována nesprávně. 





Test A - Praha 
 
Test A - Praha 
  % i 
 
  % i 
3 21 pil 100,00% 
 
51 9 li 18,75% 
76 6 li 98,75% 
 
62 9 vili 18,75% 
20 21 vili 97,50% 
 
31 9 byt 17,50% 
28 21 li 96,25% 
 
50 9 zbi 17,50% 
5 21 mis 96,25% 
 
75 25 my 16,25% 
19 6 zbi 93,75% 
 
69 9 mys 16,25% 
33 6 mis 92,50% 
 
8 9 pil 15,00% 
54 6 lis 85,00% 
 
10 9 zby 13,75% 
12 6 pil 85,00% 
 
16 9 si 12,50% 
34 21 mi 83,75% 
 
14 9 vi 12,50% 
1 6 vi 83,75% 
 
36 6 bydlo 11,25% 
65 21 bit 82,50% 
 
42 9 piš 11,25% 
61 21 piš 82,50% 
 
2 9 my 10,00% 
     
29 9 pyš 10,00% 
     
27 9 syt 10,00% 
     
77 9 vy 10,00% 
     
53 9 sy 7,50% 
     
64 9 lys 6,25% 
     
21 6 pyl 6,25% 
     
4 25 bydlo 5,00% 
     
48 9 vyli 5,00% 
 Tabulka 49 
 
 Mezi významně rozhodnutými poloţkami jako /i/ se objevuje 7 poloţek od mluvčí 
č. 21 a 6 poloţek od mluvčího č. 6. Mezi poloţkami významně rozhodnutými jako /y/                
se nachází 17 poloţek od mluvčího č. 9, 2 poloţky od mluvčího č. 6 a 2 poloţky              
od mluvčího č. 25 (náhradní mluvčí). Také zde se nacházejí poloţky hodnocené jako /y/, 
ale vyslovené jako /i/: je to stejných 7poloţek od téhoţ mluvčího, tedy č. 9. 
 Srovnáme-li významně rozhodnutá /i/ z testu A v Ostravě a v Praze, zjistíme,                   
ţe jejich mnoţiny jsou inkluzívní, tedy ţe ostravská mnoţina významně rozhodnutých /i/ 
obsahuje celou mnoţinu praţskou a navíc dalších 7 poloţek. Oběma městům je tedy 
společných 7 poloţek od mluvčího č. 21 a 6 poloţek od mluvčího 6. Také ve významně 
rozhodnutých /y/ jsou obě mnoţiny v inkluzi, ostravská mnoţina tedy obsahuje celou 
mnoţinu praţskou, včetně 7 nesprávně identifikovaných poloţek, a navíc dalších deset 
poloţek. Ostravě i Praze jsou tak společné následující významně určené /y/: 17 poloţek              




V percepčním testu B byly v Ostravě jako významně rozhodnuté hodnoceny 
následující poloţky:  
  
Test B - Ostrava 
 
Test B - Ostrava 
  % i 
 
  % i 
25 7 bidlo 87,78% 
 
41 7 sit 18,89% 
66 7 vili 86,67% 
 
55 7 vyli 17,78% 
28 7 lis 83,33% 
 
74 7 bydlo 16,67% 
69 16 li 95,56% 
 
46 7 my 11,11% 
19 16 lis 94,44% 
 
34 7 byt 10,00% 
1 16 mis 92,22% 
 
20 7 mys 8,89% 
57 16 zbi 87,78% 
 
59 7 ly 7,78% 
60 16 vi 85,56% 
 
16 7 pyš 7,78% 
64 19 vi 96,67% 
 
67 7 zby 6,67% 
54 19 piš 92,22% 
 
14 7 syt 4,44% 
61 28 bidlo 100,00% 
 
62 7 pyl 1,11% 
13 28 mi 100,00% 
 
8 16 my 14,44% 
22 28 zbi 98,89% 
 
71 16 bydlo 13,33% 
52 28 li 97,78% 
 
72 16 syt 13,33% 
15 28 vili 94,44% 
 
51 16 zby 12,22% 
36 28 lis 91,11% 
 
47 16 pyš 5,56% 
27 28 bit 88,89% 
 
65 16 mys 2,22% 
39 28 mis 88,89% 
 
23 28 mys 17,78% 
73 28 pil 88,89% 
 
9 28 vyli 12,22% 
7 28 sit 88,89% 
 
37 28 pyl 4,44% 
70 28 vi 88,89% 
     31 28 piš 87,78% 
     58 28 pyš 84,44% 
     18 28 si 81,11% 
      Tabulka 50 
 
 Mezi významně rozhodnutými poloţkami jako /i/ se tedy nachází 14 poloţek                  
od mluvčí č. 28, 5 poloţek od mluvčího č. 16, 3 poloţky od mluvčí č. 7 a 2 poloţky od 
mluvčí č. 19 (náhradní mluvčí). Mezi těmito poloţkami se vyskytla také jedna, hodnocená 
jako /i/, avšak vyslovená jako /y/, a to mluvčím č. 28. Mezi významně rozhodnutými 
poloţkami jako /y/ se nachází 11 poloţek od mluvčí č. 7, 6 poloţek od mluvčího č. 16                  
a 3 poloţky od mluvčí č. 28. Také zde se vyskytla jedna poloţka hodnocená jako /y/,             





V Praze byly v percepčním testu B hodnoceny jako významně rozhodnuté 
následující poloţky: 
 
Test B - Praha 
 
Test B - Praha 
  % i 
 
  % i 
52 28 li 97,73% 
 
71 16 bydlo 19,32% 
13 28 mi 96,59% 
 
14 7 syt 18,18% 
22 28 zbi 93,18% 
 
9 28 vyli 18,18% 
64 19 vi 92,05% 
 
16 7 pyš 17,05% 
61 28 bidlo 90,91% 
 
21 16 sit 17,05% 
1 16 mis 90,91% 
 
72 16 syt 15,91% 
27 28 bit 89,77% 
 
65 16 mys 14,77% 
15 28 vili 88,64% 
 
47 16 pyš 14,77% 
6 7 vy 86,36% 
 
2 16 piš 12,50% 
69 16 li 85,23% 
 
62 7 pyl 10,23% 
54 19 piš 85,23% 
 
51 16 zby 10,23% 
77 7 pil 84,09% 
     66 7 vili 84,09% 
     73 28 pil 82,95% 
     25 7 bidlo 80,68% 
     36 28 lis 80,68% 
      Tabulka 51 
 
 Mezi významně rozhodnutými poloţkami jako /i/ se objevuje 8 poloţek od mluvčí 
č. 28, 4 poloţky od mluvčí č. 7, 2 poloţky od mluvčího č. 16 a 2 poloţky od mluvčí č. 19 
(náhradní mluvčí). Mezi významně rozhodnuté /i/ rovněţ pronikl jeden vokál vyslovený 
jako /y/, a to od mluvčí č. 7. V mnoţině významně rozhodnutých /y/ se nachází 7 poloţek 
od mluvčího č. 16, 3 poloţky od mluvčí č. 7 a 1 poloţka od mluvčí č. 28. Mezi těmito 
významně rozhodnutými /y/ se opět nachází poloţky vyslovené jako /i/, jsou 2 a obě jsou 
od mluvčího č. 16. 
 Srovnáme-li významně rozhodnutá /i/ z testu B v Ostravě a v Praze, zjistíme,            
ţe mnoţiny tentokrát inkluzívní nejsou a obě obsahují oproti té druhé něco navíc. 
Případem poloţek, které patří do jedné mnoţiny, ale ne do druhé, jsou obě nesprávně 
identifikované poloţky. Oběma městům jsou tedy společné následující poloţky: 8 poloţek 
od mluvčí č. 28, 2 poloţky od mluvčí č. 7, 2 poloţky od mluvčího č. 16 a 2 poloţky             
od mluvčí č. 19 (náhradní mluvčí). Stejně tak je tomu i v případě významně rozhodnutých 
/y/ – kaţdá z mnoţin obsahuje poloţky navíc oproti té druhé a společné jsou jim pouze 
následující poloţky: 5 poloţek od mluvčího č. 16, 3 poloţky od mluvčí č. 7 a 1 poloţka             
od mluvčí č. 28. Mezi společnými poloţkami se opět nenachází nesprávně identifikované 
vokály, posluchači testu B z Ostravy a Prahy se tedy v případě obou vokálů shodli             
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jen na správně identifikovaných poloţkách, přičemţ ty nesprávně identifikované byly 
v Ostravě a v Praze různé. 
 Poloţky, na nichţ se shodli posluchači v Ostravě a Praze, shrnuje podle 







mluvčí č. 6 6 2 
mluvčí č. 9 0 17/7 
mluvčí č. 21 7 0 
Test B 
mluvčí č. 7 2 3 
mluvčí č. 16 2 5 
mluvčí č. 28 8 1 
Náhr. 
mluvčí 
mluvčí č. 19 2 0 
mluvčí č. 24 0 0 
mluvčí č. 25 0 2 
 Tabulka 52 
 
 Z tabulky vidíme, ţe mluvčí se v zásadě dělí do dvou skupin. Jednak jsou                       
to mluvčí, kteří mají v kategorii významně rozhodnutých velký počet poloţek, avšak pouze 
u jednoho z vokálů. Sem patří například mluvčí č. 9, 21 a 28. Druhou skupinou jsou pak 
mluvčí, kteří mají vyrovnaný počet poloţek ve významně rozhodnutých kategorií obou 
vokálů, např. mluvčí č. 7, 16 a do jisté míry i mluvčí č. 6. U náhradních mluvčích podobné 
zařazení nelze provést, protoţe máme k dispozici malé mnoţství poloţek. 
 Vliv jednotlivých mluvčích se tedy u některých z nich ukázal být jako jedno 
z moţných kritérií hodnocení posluchačů. U mluvčích patřících do první z výše zmíněných 
skupin byl tento vliv zřejmě natolik silný, ţe posluchače přivedl k nesprávné identifikaci 
vokálů. Všechny chybně identifikované poloţky, aţ na jednu výjimku, pocházely             
od mluvčích, kteří měli u daného vokálu vysoký počet významně rozhodnutých poloţek. 
 Poloţkám identifikovaným v rozporu se záměrem mluvčího se budeme 






5.3.4 Vliv položek na hodnocení posluchačů 
 
 Po analýze vlivu mluvčích na hodnocení posluchačů jsme si poloţili podobnou 
otázku, totiţ zda hodnocení posluchačů neovlivňují samy poloţky, tedy jednotlivá slova         
a slabiky. V tomto oddíle budeme čerpat ze stejných tabulek jako v oddíle předcházejícím, 
proto je jiţ nebudeme znovu uvádět. 
 V následujících třech tabulkách uvádíme výskyt jednotlivých poloţek v kategorii 
významně rozhodnutého /i/ v Ostravě a v Praze, třetí tabulka pak uvádí výskyt poloţek, 
které jsou Praze i Ostravě společné. Pro zjednodušení uvádíme v tabulce vţdy jen znění 
minimálního páru s /i/ bez ohledu na to, o kterou jeho variantu se jednalo. O poloţkách 
identifikovaných v rozporu se záměrem mluvčích se zmíníme později. Z četnosti výskytu 
jednotlivých poloţek jsme vypočítali průměr a směrodatnou odchylku. Poloţky,                 




































































































































































































 Tabulka 54 
 
 Jak je patrné z výše uvedených tabulek, většina poloţek se do intervalu jedné 
směrodatné odchylky vejde. U poloţek, které toto rozmezí přesahují, se pak ve většině 
případů jedná o rozdíl jen několika desetin a do intervalu dvou směrodatných odchylek             
by se jiţ vešly všechny. Domníváme se tedy, ţe vliv poloţek na hodnocení posluchačů               
je jen velmi malý nebo jej lze s největší pravděpodobností zcela vyloučit. Zvláštní 
komentář si zaslouţí snad jen poloţky si a sit v kategorii významně rozhodnutých /i/, 
jejichţ výskyt je v Ostravě velmi nízký a v Praze, stejně jako ve společném shrnutí, 
dokonce nulový. Jedná se tak o jedinou poloţku s nulovým výskytem v jedné z kategorií. 
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6. Analýza materiálu 
 
 Při analýze materiálu jsme se rozhodli začít nejprve analýzou jednotlivých 
mluvčích, poté učinit několik statistických shrnutí a nakonec se zastavit u několika 
konkrétních poloţek. V těch podkapitolách, v nichţ se budeme věnovat jednotlivým 
mluvčím a konkrétním poloţkám, budeme pracovat s údaji v Hz, ve srovnávací 
podkapitole pak s údaji v melech. 
 
 
6.1 Analýza jednotlivých mluvčích 
 
 V tomto oddíle jsme se rozhodli provést analýzu materiálu jen pro hlavní mluvčí, 
tedy ne pro mluvčí náhradní. Akustickou analýzu jejich poloţek v Hz je moţné najít 
v příloze (Příloha č. 13), výsledky měření materiálu náhradních mluvčích rovněţ odráţejí 
shrnující statistické údaje v oddíle 6.2. 
 
 
6.1.1 Mluvčí č. 6 
 
 Mluvčí č. 6 je muţ narozený roku 1938 v Ostravě-Vítkovicích. Otec mluvčího 
pocházel z Ostravy-Hrabůvky, matka ze Staré Bělé (dříve vesnice u Ostravy, dnes městská 
část). Mluvčí má střední vzdělání bez maturity, pracoval jako voják. 
 Akustickou analýzu i-ových vokálů mluvčího č. 6 zachycují tabulky č. 55           





Mluvčí 6                        
(Hertz) 






trvání F0 F1 F2 F3 
zbi 17 0,125139 12 0,089209 135,06 323,05 2045,94 2968,02 
bit 27 0,181406 22 0,14648 150,07 325,42 2256,3 2874,6 
bidlo 16 0,121289 12 0,089839 133,9 333,69 2067,57 2790,96 
li 13 0,100033 10 0,074606 133,2 332,15 2271,45 3041,38 
lis 20 0,150945 15 0,111413 134,49 346,44 2312,3 2971,6 
mi 15 0,109184 10 0,071999 138,73 359,9 2282,4 3391,1 
mis 14 0,010328 10 0,073581 135,93 309,82 2432,2 3061,5 
pil 16 0,11484 10 0,071517 139,84 323,44 2222,5 2736,4 
piš 17 0,12194 10 0,071083 140,74 313,83 2252,4 2777,02 
si 16 0,119869 12 0,089781 133,68 380,22 1958,26 2494,78 
vi 13 0,089655 7 0,047879 146,05 337,28 2312,3 3540,9 
vili 20 0,150419 8 0,057724 138,52 304,69 2255,49 2851,7 
 Tabulka 55 
Mluvčí 6                        
(Hertz) 






trvání F0 F1 F2 F3 
zby 11 0,082528 8 0,061068 131,03 359,71 2038,1 2639,3 
byt 14 0,105187 9 0,067651 133,06 469,47 2064,2 2314,71 
bydlo 14 0,120242 10 0,078735 123,7 417,18 1883,91 2317,91 
ly 16 0,112778 11 0,078204 140,41 474,2 2030,1 2793,3 
lys 17 0,122772 12 0,086551 138,15 415,48 2118,1 2914,2 
mys 11 0,081215 6 0,04349 137,61 454,51 1743 2512,07 
pyl 15 0,111052 13 0,097548 133,35 424,55 1531,07 2276,47 
pyš 11 0,086993 8 0,062775 127,13 424,55 1986,3 2281,36 
sy 9 0,063589 5 0,036142 138,56 484,48 1892,8 2269,11 
vy 10 0,071861 6 0,042604 140,58 394,58 2012,7 2579,25 
vyli 13 0,093349 6 0,044046 141,32 484,84 1862,9 2492,1 
 Tabulka 56 
  
Průměrné hodnoty pro obě hlásky odráţejí následující tabulky. Neuvádíme              
jiţ trvání a počet period měřené části – tento údaj měl pouze informativní charakter a dále 
jiţ s ním pracovat nebudeme. 
 
i 
Mluvčí 6                        
(Hertz) 
celý vokál měřená část 
počet 
period 
trvání F0 F1 F2 F3 
průměr 17 0,116254 138,35 332,49 2222,43 2958,33 
s.o. 3,88 0,041569 5,26 21,54 132,87 284,11 





Mluvčí 6                        
(Hertz) 
celý vokál měřená část 
počet 
period 
trvání F0 F1 F2 F3 
průměr 12,82 0,095597 134,99 436,69 1923,93 2489,98 
s.o. 2,6 0,020041 5,84 40,28 169,36 223,82 
 Tabulka 58 
  
Podíváme-li se na tyto průměrné hodnoty blíţe, pak zjistíme, ţe: 
- počet period obou i-ových vokálů se v intervalu jedné směrodatné odchylky        
od průměru překrývá 
- trvání vokálu obou i-ových vokálů se v intervalu jedné směrodatné odchylky              
od průměru překrývá 
- F0 obou i-ových vokálů se v intervalu jedné směrodatné odchylky od průměru 
překrývá 
- F1 obou i-ových vokálů se v intervalu jedné směrodatné odchylky od průměru 
nepřekrývá 
- F2 obou i-ových vokálů se v intervalu jedné směrodatné odchylky od průměru 
překrývá 
- F3 obou i-ových vokálů se v intervalu jedné směrodatné odchylky od průměru 
překrývá 
 
Rozdíl vyšší neţ interval jedné směrodatné odchylky byl tedy zjištěn pouze u F1. 
Zajímavým údajem můţe být také poměr mezi F1 a F2 u obou vokálů, který budeme 
uvádět ve formě F2:F1
13
. Pro vyslovené /i/ mluvčího č. 6 je tento poměr 6,68, pro 
vyslovené /y/ potom 4,4. Tyto průměrné hodnoty vycházely ze všech hlásek vyslovených 
jako jeden nebo druhý vokál. Zkusme tedy vypočítat průměrné hodnoty pouze těch hlásek, 
které byly v Ostravě rozhodnuty. Kategorii rozhodnutých vokálů stanovíme jako ty vokály, 
na nichţ se shodlo alespoň 65% posluchačů, a zahrnujeme do ní jak vokály určené 
v souladu, tak v rozporu se záměrem mluvčího. U jednotlivých mluvčích budeme pro 
potřeby percepce vycházet pouze z výsledků poslechových testů v Ostravě.                  
Právě ostravské posluchače v souladu se závěry předešlé kapitoly pokládáme za nositele 
východolašského dialektu, kteří /i/ a /y/ ještě stále do jisté míry rozlišují,                                
a tak se spokojíme pouze s jejich percepčním hodnocením. Srovnání percepce v Ostravě             
a Praze a její vztah k akustickým hodnotám obou fonémů potom uvedeme pro celková data 
                                                 
13
 Palková (1997), str. 177. 
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v oddíle 6.2.  Průměrné hodnoty vokálů mluvčího č. 6 podle výsledků testů v Ostravě 
zachycují následující tabulky: 
 
i - rozhodnuté v Ostravě 
Mluvčí 6                        
(Hertz) 
celý vokál měřená část 
počet 
period 
trvání F0 F1 F2 F3 
průměr 16,73 0,113502 138,08 328,14 2224,23 2932,13 
s.o. 4,43 0,04472 5,79 16,15 124,41 240,82 
 Tabulka 59 
y - rozhodnuté v Ostravě 
Mluvčí 6                        
(Hertz) 
celý vokál měřená část 
počet 
period 
trvání F0 F1 F2 F3 
průměr 13,33 0,100474 134,06 439,48 1893,39 2430,3 
s.o. 2,6 0,0205 5,69 35,77 175,86 208,16 
 Tabulka 60 
 
Z takto upravených průměrů zjistíme následující rozdíly oproti původním zjištěním: 
- F1 obou i-ových vokálů se v intervalu jedné směrodatné odchylky od průměru 
nepřekrývá a nepřekrývá se ani v intervalu dvou směrodatných odchylek 
- F2 obou i-ových vokálů se v intervalu jedné směrodatné odchylky od průměru 
nepřekrývá  
- F3 obou i-ových vokálů se v intervalu jedné směrodatné odchylky od průměru 
nepřekrývá 
Začleníme-li tedy do akustické analýzy také percepci, liší se u mluvčího č. 6 oba              
i-ové vokály průměrnými hodnotami F1 o více neţ dvě směrodatné odchylky, dále pak F2 
a F3 o více neţ jednu směrodatnou odchylku. Pro /i/ rozhodnuté v Ostravě je hodnota 
poměruF2:F1 6,78, pro /y/ 4,31. 
 Zasadíme-li výše uvedené hodnoty prvního a druhého formantu do vokalického 
trojúhelníku, získáme následující graf. Pro tvorbu vokalických trojúhelníků jsme pouţili  
tří zástupců od kaţdého vokálu (v iniciální, mediální a finální pozici), jejichţ seznam                
i hodnoty uvádíme v příloze (Příloha č. 14 a 15). V grafu pouţíváme průměrné hodnoty              




 Následující graf zobrazuje všechny vyslovené /i/ a /y/: 
 
 































 Graf č. 56 pak ukazuje jen ty poloţky, které byly v Ostravě rozhodnuty, přičemţ 
rozlišuje záměr mluvčího a hodnocení posluchačů: 
 
 
 Graf 57 
 
 Tento graf ukazuje, ţe posluchači byli při svém hodnocení citlivější na F1. Zatímco 
/i/ a /y/, které se překrývají v F2, jsou stále hodnoceny v souladu se záměrem mluvčího,            
u F1 je patrná hranice, za níţ je jiţ poloţka hodnocena jako druhý člen opozice.                 
Tento závěr podporuje i větší rozdíl F1 neţ F2 u obou hlásek. 
 Další graf zobrazuje výseč vokalického trojúhelníku, na níţ jsou vyznačeny 
































 Graf 58 
 
 Tento graf ukazuje rozloţení nerozhodnutých vokálů mezi rozhodnutými. Z grafu 
nelze vyčíst ţádný jasný rozdíl v F1 a F2, který by mohl být jednoznačnou příčinou jejich 
nerozhodnutosti. Ve dvou případech by se mohlo jednat o přechodné pásmo F1, avšak ne 
v případě třetím. Tyto vokály se od ostatních vyslovených vokálů ţádným výrazným 
způsobem neliší ani trváním ani hodnotami F3. Hodnoty vokálů tedy nevykazují ţádnou 
příčinu k jejich hodnocení jako nerozhodnutých, rozdíl v hodnocení by mohl být způsoben 
například okolními konsonanty či strukturou slabiky (ve všech třech případech                       
jde o slabiku otevřenou), avšak jedná se pouze o moţné příčiny, které nedokáţeme blíţe 
specifikovat. 
Ukázalo se, ţe posluchači se při určování poloţek řídili zejména hodnotami F1       
a F2, přičemţ u i je F1 niţší a F2 vyšší, u y naopak  F1 vyšší a F2 niţší, nemůţeme přitom 
ovšem vyloučit další vlivy. V produkci byl přitom jediným rozdílem vyšším neţ jedna 




















6.1.2 Mluvčí č. 7 
 
 Mluvčí č. 7 je ţena narozená roku 1930 v Ostravě-Bartovicích, odkud pocházeli              
i oba její rodiče. Mluvčí má střední vzdělání s maturitou, pracovala jako učitelka 
v mateřské školce a celý ţivot ţila v Ostravě-Vratimově. 
 Akustickou analýzu i-ových vokálů mluvčí č. 7 zachycují tabulky č.61 (pro vokál 
/i/) a č. 62 (pro vokál /y/). 
 
Mluvčí 7                     
(Hertz) 






trvání F0 F1 F2 F3 
zbi 27 0,09872 17 0,060389 281,55 386,13 2147,5 2558,5 
bit 36 0,152167 13 0,057759 225,37 415,48 2503,26 3023,67 
bidlo 26 0,122292 12 0,056991 210,71 411,05 2530,95 3307,11 
li 19 0,085322 12 0,053307 224,31 454,51 2432,2 3091,4 
lis 31 0,122752 17 0,063653 267,11 394,58 2761,8 3391,1 
mi 14 0,061635 6 0,026404 227,17 464,23 2461,54 2941,6 
mis 25 0,115685 9 0,042085 214,24 447,63 2612 3031,5 
pil 45 0,199162 22 0,097206 226,45 484,48 2492,1 3181,3 
si 11 0,042154 8 0,031616 252,04 454,51 2312,3 3031,5 
sit 14 0,061406 10 0,041204 243,23 476,3 2207,33 2960,18 
vili 21 0,076008 14 0,050234 278,4 484,48 2489,36 2834,95 
 Tabulka 61 
Mluvčí 7                     
(Hertz) 






trvání F0 F1 F2 F3 
zby 14 0,052736 6 0,02243 266,74 534,02 1932 2638,21 
byt 19 0,065599 10 0,033789 297,71 544,41 1883,58 2342,3 
bydlo 11 0,056462 6 0,030713 195,4 514,44 1993,58 2694,84 
ly 19 0,080189 8 0,033202 240,71 514,44 2136,96 2863,39 
lys 20 0,087477 12 0,052376 228,63 514,44 2162,5 2851,7 
my 38 0,133261 19 0,065692 289,66 655,76 2128,07 2758,33 
mys 16 0,065458 9 0,037329 240,75 544,41 2102,6 2821,28 
pyl 30 0,142509 19 0,090502 209,98 601,68 1829,97 2534,09 
pyš 14 0,059611 6 0,025278 237,89 514,44 1949,21 2637,28 
syt 24 0,096321 18 0,072204 248,45 500,74 2132,6 2625,53 
vy 11 0,037947 7 0,023983 292,28 574,37 2036,13 2685,31 
vyli 23 0,091793 13 0,051848 250,83 514,44 2025,96 2701,9 






Průměrné hodnoty pro obě hlásky zachycují následující tabulky: 
 
i 
Mluvčí 7                     
(Hertz) 
celý vokál měřená část 
počet 
period 
trvání F0 F1 F2 F3 
průměr 24,45 0,103391 240,96 443,03 2450,03 3032,07 
s.o. 9,76 0,043473 24,14 33,90 166,78 214,66 
 Tabulka 63 
y 
Mluvčí 7                     
(Hertz) 
celý vokál měřená část     
počet 
period 
trvání F0 F1 F2 F3 
průměr 19,92 0,08078 249,92 543,97 2026,10 2679,51 
s.o. 7,98 0,031764 32,02 45,81 110,04 145,17 
 Tabulka 64 
 
Při pohledu na tyto tabulky zjistíme, ţe: 
- počet period obou i-ových vokálů se v intervalu jedné směrodatné odchylky              
od průměru překrývá 
- trvání vokálu obou i-ových vokálů se v intervalu jedné směrodatné odchylky                
od průměru překrývá 
- F0 obou i-ových vokálů se v intervalu jedné směrodatné odchylky od průměru 
překrývá 
- F1 obou i-ových vokálů se v intervalu jedné směrodatné odchylky od průměru 
nepřekrývá 
- F2 obou i-ových vokálů se v intervalu jedné směrodatné odchylky od průměru 
nepřekrývá 
- F3 obou i-ových vokálů se v intervalu jedné směrodatné odchylky od průměru 
překrývá 
 
Rozdíl vyšší neţ interval jedné směrodatné odchylky byl tedy zjištěn pouze u F1           
a F2. Poměr F2:F1 je u /i/ 5,53 a u /y/ 3,72. Upravme nyní průměrné hodnoty pouze na 
základě těch hlásek, které byly v Ostravě rozhodnuty více neţ 65% posluchačů. Průměr 




 i - rozhodnuté v Ostravě 
Mluvčí 7                        
(Hertz) 
celý vokál měřená část 
počet 
period 
trvání F0 F1 F2 F3 
průměr 29,17 0,122437 246,41 434,73 2505,62 3050,74 
s.o. 8,40 0,041595 32,85 43,93 203,12 312,36 
 Tabulka 65 
y – rozhodnuté v Ostravě 
Mluvčí 7                        
(Hertz) 
celý vokál měřená část 
počet 
period 
trvání F0 F1 F2 F3 
průměr 20,17 0,082735 245,83 535,79 2040,36 2702,42 
s.o. 7,72 0,029532 29,12 48,55 121,91 166,31 
 Tabulka 66 
 
Průměrné hodnoty doplněné o kritérium percepce u mluvčí č. 7 nepřinášejí oproti 
průměrným hodnotám všech vyslovených vokálů ţádný rozdíl. Vokály se tak stále 
akusticky liší hodnotami F1 a F2, jejichţ rozdíl je vyšší neţ jedna směrodatná odchylka              
od průměru. Pro takto upravené průměrné hodnoty je poměr F2:F1 u /i/ 5,76, u /y/ 3,81. 
 Zasazením hodnot F1 a F2 všech vyslovených i-ových fonémů do vokalického 





 Graf 59 
 Graf č. 59 ukazuje jen ty poloţky, které byly v Ostravě rozhodnuty, přičemţ 































 Graf 60 
 
 Také tento graf ukazuje na jakousi hranici, za níţ je jiţ vokál hodnocen jako opačný 
člen opozice. Tentokrát se však nejedná o prostou hodnotu F1, ale spíš o kombinaci hodnot 
F1 a F2. 
 Graf č. 61 zobrazuje výseč vokalického trojúhelníku, na níţ jsou vyznačeny 
































 Graf 61 
 
 Zdá se, ţe graf č. 61 skutečně potvrzuje, ţe u této mluvčí existuje přechodné 
pásmo, charakteristické kombinací hodnot F1 a F2, kde jsou poloţky nerozhodnuté,               
a za tímto pásmem jsou jiţ poloţky určovány jako opačný člen opozice. Tento závěr 
potvrzují i průměrné hodnoty F1 a F2, které se u obou vokálů liší: /i/ má niţší F1 a vyšší 
F2 a /y/ naopak vyšší F1 a niţší F2. Rozdíly mezi průměrnými hodnotami formantů 




6.1.3 Mluvčí č. 9 
 
 Mluvčí č. 9 je muţ, který se narodil roku 1922 v Dětmarovicích (okres Karviná), 
odkud pocházeli také oba jeho rodiče. Vyučil se zámečníkem, tři roky ţil ve Vsetíně, jinak 
celý ţivot v Ostravě, kde pracoval jako údrţbář. 
 Akustickou analýzu i-ových vokálů mluvčího č. 9 zachycují tabulky č.67 (pro vokál 


















Mluvčí 9           
(Hertz) 






trvání F0 F1 F2 F3 
zbi 9 0,072041 5 0,038786 129,12 339,85 1802,9 2372,3 
bit 16 0,120734 8 0,059687 134,29 304,22 1952,8 2595,3 
li 11 0,092803 6 0,048165 120,18 343,51 1533,3 2212,44 
lis 17 0,138253 9 0,07051 124,88 331,18 1832,9 2282,4 
mi 11 0,088558 6 0,047324 126,73 346,31 2054,35 3421,1 
mis 12 0,090244 6 0,046663 133,22 339,42 2166,15 3457,32 
pil 13 0,104263 6 0,050488 122,98 335,17 1898,58 2302,82 
piš 14 0,10776 7 0,053078 131,78 369,94 1889,93 2252,4 
si 9 0,067637 7 0,053603 131,02 394,58 1743 2222,5 
vi 11 0,089597 7 0,056642 123,42 330,18 1741,59 2222,5 
vili 18 0,147941 6 0,049759 122,21 318,19 2009,85 2432,2 
 Tabulka 67 
Mluvčí 9           
(Hertz) 






trvání F0 F1 F2 F3 
zby 8 0,077351 5 0,040051 124,57 424,55 158831 2274,77 
byt 9 0,069725 7 0,053658 130,33 424,55 1712,13 2316,01 
ly 7 0,059858 5 0,042556 117,27 444,84 1583,27 2264,9 
lys 11 0,088043 7 0,054554 128,43 394,58 1742,39 2230,75 
my 8 0,064524 5 0,039145 128,57 484,48 1623,2 2110,64 
mys 7 0,057157 6 0,048842 122,69 424,35 1526,96 2174,14 
pyš 7 0,061912 5 0,043479 115,59 367,14 1699,89 2274,16 
sy 10 0,077488 5 0,038598 129,61 454,51 1695,2 2108,48 
syt 8 0,059815 5 0,037257 134,14 424,55 1536,16 2205,81 
vy 10 0,076805 6 0,045597 131,34 424,55 1615,13 2017,84 
vyli 9 0,070556 5 0,039006 128,46 394,58 1459,48 2111,07 
 Tabulka 68 
Průměrné hodnoty pro obě hlásky zachycují následující tabulky: 
 
i 
Mluvčí 9           
(Hertz) 
celý vokál měřená část 
počet 
period 
trvání F0 F1 F2 F3 
průměr 12,82 0,101803 127,26 341,14 1875,03 2524,84 
s.o. 3,09 0,025396 4,87 24,22 173,47 466,08 
 Tabulka 69 
y 
Mluvčí 9           
(Hertz) 
celý vokál měřená část 
počet 
period 
trvání F0 F1 F2 F3 
průměr 8,55 0,069385 126,45 423,88 1616,56 2189,87 
s.o. 1,37 0,009722 5,83 31,60 89,00 93,13 





Při pohledu na tyto tabulky zjistíme, ţe: 
- počet period obou i-ových vokálů se v intervalu jedné směrodatné odchylky                
od průměru překrývá 
- trvání vokálu obou i-ových vokálů se v intervalu jedné směrodatné odchylky               
od průměru překrývá 
- F0 obou i-ových vokálů se v intervalu jedné směrodatné odchylky od průměru 
překrývá 
- F1 obou i-ových vokálů se v intervalu jedné směrodatné odchylky od průměru 
nepřekrývá 
- F2 obou i-ových vokálů se v intervalu jedné směrodatné odchylky od průměru 
překrývá 
- F3 obou i-ových vokálů se v intervalu jedné směrodatné odchylky od průměru 
překrývá 
 
U mluvčího č. 9 se tedy oba vokály liší o víc neţ o jednu směrodatnou odchylku 
pouze v  F1. Není však bez zajímavosti, ţe u F2 a F3 pro /y/ je směrodatná odchylka 
výrazně menší neţ u F2 a F3 pro /i/, coţ je dáno menším rozptylem hodnot těchto dvou 
formantů. Tato skutečnost nás vede k moţnému závěru, ţe F2 a F3 jsou u /y/ stabilnější. 
Vzorek je však příliš malý na to, abychom tento závěr mohli zobecnit. Poměr F1 a F2              
je u /i/ 5,5, u /y/ 3,81, coţ je na i-ový vokál poměrně nízká hodnota. 
Následující tabulka uvádí průměrné hodnoty upravené podle těch hlásek, které byly 
v Ostravě rozhodnuty více neţ 65% posluchačů, a to bez ohledu na záměr mluvčího.         
U průměrů vokálů rozhodnutých jako /i/ se však jedná o průměr pouhých dvou poloţek.             
U rozhodnutých /y/ je naopak základem celkem 20 poloţek, z nichţ 9 bylo identifikováno 
v rozporu se záměrem mluvčího. 
 
i - rozhodnuté Ostrava 
Mluvčí 9           
(Hertz) 
celý vokál měřená část 
počet 
period 
trvání F0 F1 F2 F3 
průměr 11,50 0,089401 129,98 342,87 2110,25 3439,21 
s.o. 0,71 0,001192 4,59 4,87 79,05 25,61 




y - rozhodnuté Ostrava 
Mluvčí 9           
(Hertz) 
celý vokál měřená část 
počet 
period 
trvání F0 F1 F2 F3 
průměr 10,60 0,085213 126,54 386,48 1709,35 2249,17 
s.o. 3,35 0,026299 5,33 51,31 153,74 125,79 
 Tabulka 72 
 
Z takto upravených průměrů zjistíme následující rozdíly oproti původním zjištěním: 
- F1 obou i-ových vokálů se v intervalu jedné směrodatné odchylky od průměru 
překrývá 
- F2 obou i-ových vokálů se v intervalu jedné směrodatné odchylky od průměru 
nepřekrývá  
- F3 obou i-ových vokálů se v intervalu jedné směrodatné odchylky od průměru 
nepřekrývá a nepřekrývá se ani o 7 směrodatných odchylek 
 
Začleníme-li tedy do akustické analýzy také percepci, liší se u mluvčího č. 9 oba                  
i-ové vokály průměrnými hodnotami F2 o více neţ jednu směrodatnou odchylku a F3                 
o více neţ sedm směrodatných odchylek. Jak jsme však jiţ nastínili výše, tyto dvě mnoţiny 
jsou svým rozsahem naprosto nesrovnatelné (2 : 20), coţ je zapříčiněno vlivem mluvčího 
č. 9 na hodnocení posluchačů popsaným v oddíle 4.3.3. Zde jsou hodnoty poměru F2:F1 
následující: pro /i/ 6,15, pro /y/ 4,4. Oněch devět nesprávně identifikovaných poloţek tudíţ 
tento poměr u /y/ zvýšilo. 
 Zasazením hodnot F1 a F2 všech vyslovených i-ových fonémů do vokalického 




































 Graf č. 63 ukazuje jen ty poloţky, které byly v Ostravě rozhodnuty, přičemţ 
rozlišuje záměr mluvčího a hodnocení posluchačů: 
 
 
 Graf 63 
 
Z tohoto grafu je zřejmé, které poloţky posluchači hodnotili v rozporu se záměrem 
mluvčího. V případě mluvčího č. 9 posluchači vokály posuzovali spíše podle F2, o čemţ 
svědčí také to, ţe v průměrných hodnotách poloţek rozhodnutých posluchači se /i/ a /y/ 
nelišila v F1, ale pouze v F2 a F3.  
U mluvčího č. 9 se nevyskytly ţádné nerozhodnuté vokály, přesto výseč 
z vokalického trojúhelníku uvádíme, protoţe nabízí bliţší pohled na hodnocení obou 
































 Graf 64 
 
 Z tohoto grafu je zcela zřejmé, ţe hlavním kritériem byl při identifikaci vokálů F2, 
který byl v průměru vyslovených /i/ vyšší sice jen o 258,47 Hz (i: 1875,03 Hz, y: 1616,56), 
ovšem u identifikovaných /i/ byl vyšší o celých 400,9 Hz (i: 2110,25, y: 1709,35). F2 
vyslovených /i/ bylo tedy pro posluchače ve většině případů příliš nízké a jako /i/ 
identifikovali pouze dvě poloţky s vyšším F2. Zajímavým faktem je také to, ţe zatímco 
v produkci se i-ové vokály nad rámec jedné směrodatné odchylky lišily pouze hodnotami 
F1, v percepci to byly spíše hodnoty F2. 
 
 
6.1.4 Mluvčí č. 16 
 
 Mluvčí č. 16 je muţ narozený roku 1916 v Lazech (okres Karviná), odkud 
pocházeli také oba jeho rodiče. Tři roky studoval na Univerzitě Jana Evangelisty Purkyně 
v Brně (dnešní Masarykově univerzitě). Později ţil šest let ve Francii, jinak celý ţivot        
na Ostravsku. 
 Akustickou analýzu i-ových vokálů mluvčího č. 16 zachycují tabulky č. 73 (pro vokál 


















16                
(Hertz) 






trvání F0 F1 F2 F3 
zbi 13 0,098769 5 0,035941 138,74 283,48 2162,5 3181,3 
bit 15 0,109148 12 0,085549 140,18 274,23 2105,26 3225,01 
bidlo 13 0,11605 5 0,044254 113,28 288 2102,6 3540,9 
li 12 0,094586 6 0,046544 128,6 309,58 2171,24 3254,34 
lis 16 0,116057 10 0,069318 144,2 294,31 2200,38 3225,47 
mi 10 0,090677 6 0,054346 110,4 347,24 2252,4 3451 
mis 12 0,099863 8 0,06573 123,62 372,1 2222,5 3553,87 
pil 12 0,080133 8 0,053481 149,62 310,03 2162,5 3481 
piš 9 0,069907 5 0,036997 135,76 286,12 2226,07 2941,6 
si 10 0,05648 7 0,041015 171,78 335,31 2085,85 2236,61 
sit 11 0,086896 6 0,04546 132,09 323,52 2145,59 2273,51 
vi 9 0,067222 5 0,036608 136,87 298,06 2187,25 3031,5 
vili 11 0,088273 9 0,072285 124,8 319,05 2192,5 3031,5 
 Tabulka 73 
Mluvčí 
16                
(Hertz) 






trvání F0 F1 F2 F3 
zby 9 0,068242 5 0,037009 132 394,58 1952,41 2327,37 
byt 12 0,076751 7 0,044421 157,48 364,62 2046,87 2633,49 
bydlo 11 0,09131 5 0,040974 122,65 394,58 1980,87 2266,92 
ly 11 0,081919 6 0,043787 136,94 394,58 2162,5 2791,8 
lys 13 0,086764 7 0,045773 152,78 334,65 2193,75 3444,19 
my 17 0,111218 7 0,045562 153,13 454,51 2072,6 2669,1 
mys 8 0,06347 5 0,039243 125,8 424,55 2000,64 2845,46 
pyl 17 0,119766 7 0,049555 141,34 424,55 2135,23 3011,29 
pyš 8 0,058342 5 0,03577 140,05 394,58 1925,36 2522,1 
sy 9 0,054225 6 0,038066 158,14 364,62 2165,03 2821,8 
syt 10 0,070271 7 0,048533 145,79 604,9 1956,49 2730,14 
vy 11 0,077466 8 0,05569 144,02 364,62 2145,04 3106,57 
vyli 14 0,097519 10 0,070198 142,97 454,51 1982,7 2593,83 
 Tabulka 74 
 
Průměrné hodnoty pro obě hlásky zachycují následující tabulky: 
 
i 
Mluvčí 16                
(Hertz) 
celý vokál měřená část 
počet 
period 
trvání F0 F1 F2 F3 
průměr 11,77 0,090312 134,61 310,85 2170,51 3109,82 
s.o. 2,13 0,018427 15,95 28,23 50,78 427,42 





Mluvčí 16                
(Hertz) 
celý vokál měřená část 
počet 
period 
trvání F0 F1 F2 F3 
průměr 11,54 0,081328 142,55 413,07 2055,35 2751,08 
s.o. 3,02 0,019735 11,26 67,73 95,11 316,51 
 Tabulka 76 
 
Při pohledu na tyto tabulky zjistíme, ţe: 
- počet period obou i-ových vokálů se v intervalu jedné směrodatné odchylky        
od průměru překrývá 
- trvání vokálu obou i-ových vokálů se v intervalu jedné směrodatné odchylky                 
od průměru překrývá 
- F0 obou i-ových vokálů se v intervalu jedné směrodatné odchylky od průměru 
překrývá 
- F1 obou i-ových vokálů se v intervalu jedné směrodatné odchylky od průměru 
nepřekrývá 
- F2 obou i-ových vokálů se v intervalu jedné směrodatné odchylky od průměru 
překrývá 
- F3 obou i-ových vokálů se v intervalu jedné směrodatné odchylky od průměru 
překrývá 
 
U mluvčího č. 16 se tedy oba vokály liší o víc neţ o jednu směrodatnou odchylku 
pouze v  F1. Poměr F2:F1 je 6,98 pro /i/ a 4,98 pro /y/. 
Následující tabulka uvádí průměrné hodnoty upravené podle těch hlásek, které byly 
v Ostravě rozhodnuty více neţ 65% posluchačů, a to bez ohledu na záměr mluvčího: 
 
i - rozhodnuté Ostrava 
Mluvčí 16                
(Hertz) 
celý vokál měřená část 
počet 
period 
trvání F0 F1 F2 F3 
průměr 12,75 0,097729 134,39 303,72 2164,28 3311,67 
s.o. 2,12 0,017146 11,84 30,23 42,36 190,34 




y - rozhodnuté Ostrava 
Mluvčí 16                
(Hertz) 
celý vokál měřená část 
počet 
period 
trvání F0 F1 F2 F3 
průměr 11,11 0,079894 139,65 431,27 2008,94 2597,80 
s.o. 2,93 0,017316 11,70 71,68 73,78 197,23 
 Tabulka 78 
 
Z takto upravených průměrů zjistíme následující rozdíly oproti původním zjištěním: 
- F2 obou i-ových vokálů se v intervalu jedné směrodatné odchylky od průměru 
nepřekrývá  
- F3 obou i-ových vokálů se v intervalu jedné směrodatné odchylky od průměru 
nepřekrývá  
 
Začleníme-li tedy do akustické analýzy také percepci, liší se u mluvčího č. 16 oba  
i-ové vokály průměrnými hodnotami F1, F2 a F3 o více neţ jednu směrodatnou odchylku. 





Zasazením hodnot F1 a F2 všech vyslovených i-ových fonémů do vokalického 
trojúhelníku, získáme následující graf: 
 
 
 Graf 65 
Graf č. 66 ukazuje jen ty poloţky, které byly v Ostravě rozhodnuty, přičemţ 































 Graf 66 
 
Z grafu č. 66 je moţné vyčíst hranici, na základě které se posluchači rozhodovali 
mezi jednotlivými vokály, přičemţ v produkci je tato hranice oboustranně prostupná. 
Hranice není jednoznačně stanovena ani hodnotou F1 či F2 ale jejich kombinací. 
 Graf č. 67 zobrazuje výseč vokalického trojúhelníku, na níţ jsou vyznačeny 































 Graf 67 
 
 Z grafu č. 67 je patrné, ţe pásmo nerozhodnutých zasahuje hluboko do pásma 
vokálů hodnocených jako /i/. Podobný jev nastal u mluvčího č. 6, kde se nerozhodnuté 
vokály rovněţ překrývaly s rozhodnutými /i/, avšak zde zasahuje pásmo nerozhodnutých 
jen do /i/ a jiţ výrazně méně do /y/. Také zde se nabízí otázka, proč zůstaly hlásky 
s hodnotami F1a F2 odpovídajícími /i/ mezi nerozhodnutými poloţkami. Určitou roli              
by mohlo hrát trvání vokálů či F3 – například /i/ ve slově piš by se svými formantovými 
hodnotami mělo řadit mezi rozhodnuté, jediné, čím se od nich liší, je trvání: 
 
i - rozhodnuté Ostrava 
Mluvčí 16                
(Hertz) 
celý vokál měřená část 
počet 
period 
trvání F0 F1 F2 F3 
průměr 12,75 0,097729 134,39 303,72 2164,28 3311,67 
s.o. 2,12 0,017146 11,84 30,23 42,36 190,34 
 
piš 9 0,069907 135,76 286,12 2226,07 2941,6 
 Tabulka 79 
 
 Z výše uvedeného srovnání vyplývá, ţe /i/ ve slově piš se od průměrných hodnot 
rozhodnutých /i/ liší o víc neţ jednu směrodatnou odchylku jednak trváním a počtem 
















ţe jejich hodnoty F2 mnohdy dosahují 2200 Hz, zatímco jejich trvání a F3 jsou výrazně 
odlišné od /i/ ve slově piš. Podobný příklad se nabízí také na druhé straně, kde /y/ ve slově 
pyl hodnotami F1 a F2 odpovídá rozhodnutým /y/ a liší se rovněţ hodnotou F3, dále 
počtem period a trváním, a to o dvě směrodatné odchylky. Hláska se odlišuje také 
hodnotou F2, ale na rozdíl od výše zmíněných hodnot se F2 o 2100 Hz v souboru 
rozhodnutých /y/ vyskytuje. 
 
y - rozhodnuté Ostrava 
Mluvčí 
16                
(Hertz) 
celý vokál měřená část 
počet 
period 
trvání F0 F1 F2 F3 
průměr 11,11 0,079894 139,65 431,27 2008,94 2597,80 
s.o. 2,93 0,017316 11,70 71,68 73,78 197,23 
       pyl 17 0,119766 141,34 424,55 2135,23 3011,29 
 Tabulka 80 
 
 Ukázalo se, ţe posluchači se při identifikaci vokálů řídili zejména hodnotami F1               
a F2, přičemţ u /i/ je F1 niţší a F2 vyšší, u /y/ naopak F1 vyšší a F2 niţší, nemůţeme však 
vyloučit další vlivy, zejména pak trvání vokálu a F3. Opět se ukázalo, ţe F2 dosahuje 
vyšších rozdílů v percepci neţ v produkci. 
 
 
6.1.5 Mluvčí č. 21 
 
 Mluvčí č. 21 je ţena narozená roku 1928 v Ostravě-Kunčicích, odkud pocházeli 
také oba její rodiče. Mluvčí se vyučila švadlenou, později absolvovala večerní školu                     
s ekonomickým zaměřením a pracovala jako účetní. Aţ do důchodu ţila v Ostravě, poté 
několik let bydlela v Janovicích u Rýmařova (okres Bruntál), pak se vrátila do Ostravy. 
 Akustickou analýzu i-ových vokálů mluvčí č. 21 zachycují tabulky č. 81 (pro vokál 





21                  
(Hertz) 






trvání F0 F1 F2 F3 
zbi 13 0,06597 9 0,045322 198,47 402 2372,3 2911,7 
bit 16 0,082134 12 0,062058 193,73 390,97 2419,75 3121,4 
bidlo 11 0,056509 9 0,04644 194,44 395,92 2402,2 2911,7 
li 17 0,086216 10 0,050217 199,25 393,83 2462,2 3121,4 
lis 40 0,197494 13 0,067283 193,33 388,11 2492,1 2941,38 
mi 10 0,053244 7 0,037154 186,93 398,15 2528,54 3361,1 
mis 23 0,121575 9 0,047503 189,74 411,14 2671,9 3361,1 
pil 33 0,148475 17 0,077497 219,65 420,95 2522,1 3481 
piš 24 0,112986 10 0,047077 221,34 421,94 2522,1 3031,5 
si 10 0,042045 6 0,025919 232,3 424,55 2132,6 2850,04 
sit 13 0,067464 6 0,031864 188,14 392,62 2102,6 2784,92 
vi 14 0,067175 8 0,038715 206,35 394,58 2402,2 2851,7 
vili 33 0,017205 19 0,101092 190,64 387,84 2612 3611,97 
 Tabulka 81 
Mluvčí 
21                  
(Hertz) 






trvání F0 F1 F2 F3 
zby 8 0,042854 5 0,026635 188,1 424,55 2012,7 2247,02 
byt 12 0,061143 6 0,030805 194,98 474,2 2040,55 2512,66 
bydlo 8 0,043536 6 0,032428 184,93 484,48 2010,31 2495 
ly 14 0,076777 6 0,03309 180,96 514,44 2252,4 2941,6 
lys 18 0,098295 9 0,048003 187,15 454,51 2102,6 2565,83 
my 26 0,132203 10 0,051234 199,81 484,48 2342,3 3003,89 
mys 10 0,051865 5 0,025664 194,48 544,41 2111,19 2865,83 
pyl 13 0,069327 8 0,042688 187,43 424,55 2007,39 2569,94 
pyš 13 0,066911 6 0,030841 195,02 424,55 2182,8 2634,29 
sy 12 0,054987 7 0,033352 212,08 454,51 2012,7 2745,06 
syt 22 0,104045 9 0,043683 206,37 484,48 2222,5 2911,7 
vy 10 0,051557 5 0,025724 193,99 454,51 2099,04 2822,28 
vyli 19 0,099064 13 0,068018 191,39 424,55 2192,5 2701,9 
 Tabulka 82 
 
Průměrné hodnoty pro obě hlásky zachycují následující tabulky: 
 
i 
Mluvčí 21                  
(Hertz) 
celý vokál měřená část 
počet 
period 
trvání F0 F1 F2 F3 
průměr 19,77 0,097949 201,10 401,74 2434,05 3103,15 
s.o. 10,01 0,049045 14,52 13,31 164,22 269,04 





Mluvčí 21                  
(Hertz) 
celý vokál měřená část 
počet 
period 
trvání F0 F1 F2 F3 
průměr 14,23 0,073274 193,59 465,25 2122,23 2693,62 
s.o. 5,49 0,027387 8,65 37,47 108,57 216,23 
 Tabulka 84 
 
Při pohledu na tyto tabulky zjistíme, ţe: 
- počet period obou i-ových vokálů se v intervalu jedné směrodatné odchylky          
od průměru překrývá 
- trvání vokálu obou i-ových vokálů se v intervalu jedné směrodatné odchylky            
od průměru překrývá 
- F0 obou i-ových vokálů se v intervalu jedné směrodatné odchylky od průměru 
překrývá 
- F1 obou i-ových vokálů se v intervalu jedné směrodatné odchylky od průměru 
nepřekrývá 
- F2 obou i-ových vokálů se v intervalu jedné směrodatné odchylky od průměru 
nepřekrývá 
- F3 obou i-ových vokálů se v intervalu jedné směrodatné odchylky od průměru 
překrývá 
 
U mluvčího č. 21 se tedy oba vokály liší o více neţ o jednu směrodatnou odchylku 
v  F1 a F2. Poměr F2:F1 je u mluvčí 6,06 pro /i/ a 4,56 pro /y/. 
Následující tabulka uvádí průměrné hodnoty upravené podle těch hlásek, které byly 
v Ostravě rozhodnuty více neţ 65% posluchačů, a to bez ohledu na záměr mluvčího: 
 
i - rozhodnuté Ostrava 
Mluvčí 21                  
(Hertz) 
celý vokál měřená část 
počet 
period 
trvání F0 F1 F2 F3 
průměr 21,73 0,108741 198,41 405,27 2467,06 3123,64 
s.o. 9,88 0,047441 12,24 20,42 147,29 308,33 




y - rozhodnuté Ostrava 
Mluvčí 21                  
(Hertz) 
celý vokál měřená část 
počet 
period 
trvání F0 F1 F2 F3 
průměr 12,4 0,062042 198,61 459,48 2084,15 2672,14 
s.o. 4,62 0,022516 14,54 38,89 80,03 211,68 
 Tabulka 86 
 
Z takto upravených průměrů zjistíme následující rozdíly oproti původním zjištěním: 
- F1 obou i-ových vokálů se v intervalu jedné směrodatné odchylky od průměru 
překrývá  
 
Začleníme-li tedy do akustické analýzy také percepci, liší průměrné hodnoty obou 
i-ových vokálů o více neţ jednu směrodatnou odchylku pouze v F2. U takto upravených 
průměrných hodnot vychází poměr F2:F1 na 6,08 pro /i/ a 4,53 pro /y/. 
 Zasazením hodnot F1 a F2 všech vyslovených i-ových fonémů do vokalického 





 Graf 68 
 
Graf č. 69 ukazuje jen ty poloţky, které byly v Ostravě rozhodnuty, přičemţ 
































 Graf 69 
Z grafu č. 69 je patrné, ţe posluchači se při hodnocení vokálů řídili spíše hodnotami 
F2, jak ukazuje /i/ identifikované jako /y/. Hodnotou F1 je velmi blízké několika /i/, 
které byly jako /i/ také hodnoceny, rozdíl ovšem spočívá ve výrazně niţším F2. 
Zajímavý je případ /y/ identifikovaného jako /i/, protoţe jako /y/ byly 
identifikovány i vokály s niţším F1 a vyšším F2. Srovnáme-li jeho hodnoty 
s průměrem identifikovaných /y/, zjistíme, ţe jediným rozdílem přesahujícím jednu 
směrodatnou odchylku je delší trvání hlásky a počet period. Opět se tedy setkáváme 
































y - rozhodnuté Ostrava 
Mluvčí 21                  
(Hertz) 
celý vokál měřená část 
počet 
period 
trvání F0 F1 F2 F3 
průměr 12,4 0,062042 198,61 459,48 2084,15 2672,14 
s.o. 4,62 0,022516 14,54 38,89 80,03 211,68 
       lys 18 0,098295 187,15 454,51 2102,6 2565,83 
 Tabulka 87 
 
 Graf č. 70 zobrazuje výseč vokalického trojúhelníku, na níţ jsou vyznačeny 
rozhodnuté /i/, rozhodnuté /y/ a nerozhodnuté poloţky bez ohledu na záměr mluvčího: 
 
 
 Graf 70 
 
V grafu je opět dobře viditelné pásmo nerozhodnutých vokálů, závislé jak na F1, 
tak na F2. Toto pásmo ovšem není nepropustné a částečně se překrývá s oběma skupinami 
rozhodnutých vokálů.  
Ukázalo se, ţe posluchači se při identifikaci vokálů řídili zejména hodnotami F2, 
které bylo u /i/ vyšší, u /y/ niţší. V produkci byl přitom rozdíl i mezi F1 obou vokálů, byl 
sice velmi malý, ale přesahoval jednu směrodatnou odchylku od obou průměrů. Rozdíl 
hodnot F1 však podle výsledků percepčních testů jedné směrodatné odchylky nedosahoval. 

















vokálů. Trvání /i/ se ukazuje být delší, neţ trvání /y/. S největší pravděpodobností se však 
jedná pouze o kritérium sekundární, protoţe v průměrných hodnotách rozhodnutých 
poloţek se trvání vokálů nijak neprojevilo. 
 
 
6.1.6 Mluvčí č. 28 
 
 Mluvčí č. 28 je ţena narozená roku 1923 v Petřvaldě (okres Karviná), odkud 
pocházeli také oba její rodiče. Mluvčí vystudovala obchodní školu v Orlové a pracovala             
u dráhy. Celý ţivot ţila na Ostravsku. 
Akustickou analýzu i-ových vokálů mluvčí č. 28 zachycují tabulky č. 88 (pro vokál 
/i/) a č. 89 (pro vokál /y/). 
 
Mluvčí 
28                        
(Hertz) 






trvání F0 F1 F2 F3 
zbi 21 0,089321 8 0,032682 243,96 492,18 2796,53 3206,4 
bit 43 0,170874 19 0,070893 267,47 514,44 2816,33 3349,95 
bidlo 18 0,105458 8 0,047584 167,79 454,51 2701,9 3331,2 
li 16 0,08286 9 0,04528 198,66 393,67 2701,9 3103,82 
lis 32 0,136367 10 0,045837 217,28 429,38 2671,9 3151,4 
mi 23 0,118587 9 0,048789 184,32 454,51 2834,96 3260,19 
mis 14 0,075642 6 0,031596 192,09 405,81 2851,7 3361,1 
pil 25 0,110619 11 0,050903 215,04 435,2 2579,19 2924,69 
piš 21 0,097887 10 0,046695 214,22 402,86 2791,8 3241,3 
si 23 0,104376 16 0,073836 216,9 454,51 2647,07 3129,68 
sit 24 0,103652 12 0,049427 241,74 454,51 2631,15 3193,96 
vi 15 0,066178 8 0,0347 230,33 445,91 2701,9 3091,4 
vili 26 0,11642 13 0,057575 225,57 436,06 2705,3 3175 






28                        
(Hertz) 






trvání F0 F1 F2 F3 
zby 18 0,101571 10 0,055902 178,99 514,44 2522,1 2924,34 
byt 33 0,138679 12 0,053347 225,94 514,44 2462,2 2941,6 
bydlo 22 0,102572 8 0,039121 229,56 544,41 2252,4 2971,6 
ly 13 0,090178 7 0,048097 145,42 514,44 2522,1 3016,31 
lys 23 0,122987 8 0,043376 184,31 514,44 2552,1 3151,4 
my 14 0,079571 7 0,038083 184,94 604,34 2582 3151,4 
mys 14 0,064961 9 0,041529 215,41 576,4 2303,97 3086,68 
pyl 22 0,095174 8 0,03396 235,36 532,91 1908,3 2696,94 
pyš 16 0,069148 8 0,034148 233,85 514,44 2631,46 3011,02 
sy 19 0,079812 10 0,043351 231,32 485,67 2192,5 2881,7 
vy 16 0,073862 9 0,041076 219,05 484,48 2342,3 2941,6 
vyli 20 0,093012 9 0,042217 212,85 574,37 1892,8 2701,9 
 Tabulka 89 
Průměrné hodnoty pro obě hlásky zachycují následující tabulky: 
 
i 
Mluvčí 28                        
(Hertz) 
celý vokál měřená část 
počet 
period 
trvání F0 F1 F2 F3 
průměr 23,15 0,106019 216,57 444,12 2725,51 3193,85 
s.o. 7,76 0,027102 26,76 33,87 85,15 120,88 
 Tabulka 90 
y 
Mluvčí 28                        
(Hertz) 
celý vokál měřená část 
počet 
period 
trvání F0 F1 F2 F3 
průměr 19,17 0,092627 208,08 531,23 2347,02 2956,37 
s.o. 5,52 0,021821 28,28 37,04 249,77 147,39 
 Tabulka 91 
Při pohledu na tyto tabulky zjistíme, ţe: 
- počet period obou i-ových vokálů se v intervalu jedné směrodatné odchylky            
od průměru překrývá 
- trvání vokálu obou i-ových vokálů se v intervalu jedné směrodatné odchylky                       
od průměru překrývá 
- F0 obou i-ových vokálů se v intervalu jedné směrodatné odchylky od průměru 
překrývá 




- F2 obou i-ových vokálů se v intervalu jedné směrodatné odchylky od průměru 
nepřekrývá 
- F3 obou i-ových vokálů se v intervalu jedné směrodatné odchylky od průměru 
překrývá 
 
U mluvčí č. 28 se tedy oba vokály liší o více neţ o jednu směrodatnou odchylku            
v  F1 a F2. Poměr mezi F1 a F2 je u mluvčí 6,14 pro /i/ a 4,42 pro /y/. 
Následující tabulka uvádí průměrné hodnoty upravené podle těch hlásek,                
které byly v Ostravě rozhodnuty více neţ 65% posluchačů, a to bez ohledu na záměr 
mluvčího: 
 
i - rozhodnuté Ostrava 
Mluvčí 28                
(Hertz) 
celý vokál měřená část 
počet 
period 
trvání F0 F1 F2 F3 
průměr 22,64 0,103385 217,80 449,14 2718,79 3180,79 
s.o. 7,69 0,027841 26,12 37,58 85,59 126 
 Tabulka 92 
y - rozhodnuté Ostrava 
Mluvčí 28                
(Hertz) 
celý vokál měřená část 
počet 
period 
trvání F0 F1 F2 F3 
průměr 20 0,090955 219,30 539,63 2242,06 2921,68 
s.o. 6,16 0,022854 15,99 43,76 243,15 161,99 
 Tabulka 93 
 
Z takto upravených průměrů zjistíme, ţe po zapojení percepčního kritéria se rozdíly 
oproti těm původním nijak neliší. Zajímavé ovšem je, ţe hodnoty F1 i F2 jednotlivých 
vokálů hodnocených jako /i/ jsou semknutější, mají menší rozptyl a tedy i směrodatnou 
odchylku neţ vokály identifikované jako /y/. Z takto upravených hodnot vychází poměr 
F2:F1 na 6,05 pro /i/ a 4,15 pro /y/. 
Zasazením hodnot F1 a F2 všech vyslovených i-ových fonémů do vokalického 





 Graf 71 
 
Graf č. 72 ukazuje jen ty poloţky, které byly v Ostravě rozhodnuty, přičemţ 































 Graf 72 
 
Z grafu je opět patrná hranice, za níţ jsou jiţ vokály hodnoceny jako opačný člen 
opozice. Tato hranice je opět kombinací F1 a F2 a je dobře viditelná i na grafu č. 73, který 
ve výseči vokalického trojúhelníku zobrazuje vokály hodnocené jako rozhodnuté /i/, 































 Graf 73 
 
 Také u mluvčí č. 28 se ukázalo, ţe roli při identifikaci i-ových vokálů hrají oba 
první formanty, přičemţ F1 je u /i/ niţší a u /y/ vyšší, F2 je naopak vyšší u /i/ a niţší u /y/.  
 
 
6.2 Celková analýza materiálu 
 
 U jednotlivých mluvčích jsme došli k částečně odlišným závěrům. U všech jsme             
se však shodli, ţe při produkci se oba i-ové vokály odlišují zejména hodnotami F1 a F2, 
které zároveň hrají nejdůleţitější roli při hodnocení vokálů posluchači. Úloha F1 a F2 však 
při produkci a hodnocení nebyla u všech mluvčích stejná. V některých případech potom  
do percepce zasáhly i další proměnné, jako trvání vokálu či F3.  
 Pokusme se nyní provést akustickou analýzu celého materiálu. V celém tomto 
oddíle budeme hodnoty uvádět v melové stupnici z důvodů, které jsme jiţ vysvětlili výše. 
Naměřené hodnoty jednotlivých mluvčích v melové stupnici jsou obsaţeny v příloze 
(Příloha č. 16). Pracujeme zde jiţ se sloučenými výsledky z percepčních testů A i B.  
Následující tabulky uvádějí průměrné hodnoty všech vyslovených /i/ (tabulka č. 94) 




















celý vokál měřená část 
počet 
period 
trvání F0 F1 F2 F3 
průměr 17,97 0,099898 251,87 486,16 1646,59 1868,10 
s.o. 8,19 0,035884 62,77 63,83 113,71 118,13 




celý vokál měřená část 
počet 
period 
trvání F0 F1 F2 F3 
průměr 14,29 0,083233 248,04 572,55 1529,551 1757,423 
s.o. 6,08 0,024939 61,56 64,36 110,2479 105,0556 
 Tabulka 95 
 
V produkci jsou rozdíly mezi oběma i-ovými fonémy poměrně malé. Hodnoty F1       
i F2 nedosahují rozdílu většího neţ jedna směrodatná odchylka, coţ ovšem můţe být i přes 
pouţitou melovou stupnici způsobeno velkými rozdíly mezi jednotlivými hlasy. Poměr 
F2:F1 je u těchto průměrných hodnot 3,39 pro /i/ a 2,67 pro /y/. Jelikoţ mel není lineární 
jednotkou, lze tyto poměry odvozené z údajů v melové stupnici porovnávat pouze mezi 
sebou, není moţné je vztáhnout k výše uváděným hodnotám vycházejícím ze stupnice 
hertzové. 
Průměrné hodnoty posluchači identifikovaných hlásek bez ohledu na záměr 
mluvčího znázorňují následující tabulky: 
 
i - rozhodnuté v Ostravě 
mel 
celý vokál měřená část 
počet 
period 
trvání F0 F1 F2 F3 
průměr 19,89 0,103797 261,74 492,78 1685,05 1913,16 
s.o. 8,41 0,037071 57,68 66,01 89,50 76,60 
 Tabulka 96 
y - rozhodnuté v Ostravě 
mel 
celý vokál měřená část 
počet 
period 
trvání F0 F1 F2 F3 
průměr 13,99 0,084813 240,91 558,65 1500,87 1725,72 
s.o. 6,04 0,026141 64,63 73,54 100,82 99,19 




Průměrné hodnoty v Ostravě identifikovaných hlásek se o více neţ jednu 
směrodatnou odchylku liší pouze v F3. Zajímavá je ovšem skutečnost, ţe zatímco F2           
se rozdílu jedné směrodatné odchylky alespoň blíţí, rozdíl v F1 je ještě menší,                       
neţ při produkci, coţ byl i u jednotlivých mluvčích častý jev. Mohlo by se tedy zdát,              
ţe posluchačům buď u F1 stačí k identifikaci hlásky menší rozdíl neţ u F2, anebo se při 
hodnocení hlásek řídí zejména hodnotami F2. Poměr mezi hodnotami F1 a F2 je zde 3,42 
pro /i/ a 2,69 pro /y/, v obou případech tedy mírně vyšší neţ u čistě produkčních průměrů. 
Průměrné hodnoty identifikovaných vokálů v Praze zachycují následující tabulky: 
 
i - rozhodnuté v Praze 
mel 
celý vokál měřená část 
počet 
period 
trvání F0 F1 F2 F3 
průměr 20,37 0,102516 249,85 480,36 1955,77 2252,07 
s.o. 8,30 0,039496 56,18 66,32 480,48 584,01 
 Tabulka 98 
y - rozhodnuté v Praze 
mel 
celý vokál měřená část 
počet 
period 
trvání F0 F1 F2 F3 
průměr 13,52 0,087751 216,15 533,10 1541,51 1805,61 
s.o. 6,05 0,024518 56,26 76,87 248,83 373,84 
 Tabulka 99 
 
Ani v Praze se průměrné hodnoty identifikovaných vokálů neliší o víc neţ jednu 
směrodatnou odchylku, není však bez zajímavosti, ţe v hodnoty F2 obou vokálů se liší 
výrazně více neţ v Ostravě. Posluchači z Prahy tedy pro rozlišení obou i-ových fonémů 
potřebovali vyšší F2 u /i/. Poměr F2:F1 je proto zejména u /i/ vyšší: 4,07, u /y/ potom 2,89. 
Do následujícího grafu znázorňujícího výseč vokalického trojúhelníku jsme zanesli 
hodnoty F1 a F2 jednotlivých vyslovených vokálů obou kategorií. Graf tedy zachycuje 





 Graf 74 
 
 Z grafu je dobře viditelná hranice obou vokálů, není však nepropustná, uprostřed je 
jakési přechodové pásmo, v němţ se objevují oba i-ové fonémy. 




















 Graf 75 
 
 Z grafu č. 75 je patrné, ţe také pro percepci východolašských posluchačů lze 
stanovit podobnou hranici jako pro produkci, avšak ţe se s ní zcela nekryje. To dokazuje 
zejména skupina hlásek vyslovených jako /i/, ale hodnocených jako /y/ v dolní levé části. 
Opět se ukazuje, ţe hranice mezi /i/ a /y/ si v produkci a percepci neodpovídá zejména 
hodnotou F2.  
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 Graf 76 
 
 Z grafu je patrné, ţe v Praze bylo identifikováno méně poloţek neţ v Ostravě, 
jejich rozmístění ve vokalickém trojúhelníku je však podobné. Rozdíl je pak v zaplněnosti 
„přechodového pásma“ mezi oběma vokály, které je v Praze výrazně prázdnější. Na těchto 
vokálech se v Praze shodlo méně neţ 65% posluchačů, zatímco v Ostravě se tyto poloţky 
řadí mezi rozhodnuté. 
 Následující grafy zobrazují hodnoty F1 a F2 vokálů, které byly v Ostravě (graf              
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 Graf 78 
 
 V grafu z Ostravy i Prahy vidíme, ţe pásmo nerozhodnutých poloţek není 
nepropustné a ţe do něj zasahují rozhodnuté poloţky z obou stran. Jeho linie je však jasně 
viditelná. Zajímavý rozdíl mezi Ostravou a Prahou spočívá v tom, ţe zatímco v Ostravě 
pásmo nerozhodnutých zasahuje do rozhodnutých poloţek na obou stranách (na straně           
/y/ přece jen o něco více), v Praze je toto pásmo na straně /i/ jasně ohraničené a na straně 
/y/ zasahuje hluboko do rozhodnutých poloţek. Zdá se, ţe tento graf podporuje naši 
domněnku z předchozí kapitoly, totiţ ţe posluchači z Prahy lépe identifikují východolašské 
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6.3 Komentář k vybraným položkám 
 
 V tomto oddíle bychom rádi věnovali komentář poloţkám, které si zasluhují naši 
pozornost. Jedná se zejména o poloţky, na jejichţ hodnocení se shodli všichni posluchači, 
nebo naopak poloţky, které byly posluchači s vysokým procentem shody hodnoceny 
v rozporu se záměrem mluvčího. 
 
6.3.1 Poloţky se 100% shodou v Ostravě nebo Praze 
 Poloţek se 100% shodou, tedy vokálů, na jejichţ hodnocení se shodli všichni 
posluchači v Ostravě či v Praze je celkem sedm, z toho tři /i/ a čtyři /y/. Není bez významu, 
ţe všechny tyto poloţky byly identifikovány v souladu se záměrem mluvčího. Zajímavá            
je také skutečnost, ţe ţádná z poloţek nedosáhla 100% hodnocení v Ostravě i v Praze. 
 V Ostravě dosáhly 100% shody poloţky 28 bidlo, 28 mi, 25 bydlo, 6 pyl, 9 vy a               
9 zby. 
 Poloţka 28 bidlo, která byla v Ostravě identifikována 100% posluchačů, dosáhla 
v Praze shody  90,91%. Hodnoty příslušného vokálu shrnuje následující tabulka (jelikoţ  
se opět jedná o hodnoty vokálů jednotlivých mluvčích a ne jejich srovnání či shrnutí, 
uvádíme údaje v Hz): 
 
Mluvčí 
28                        
(Hertz) 






trvání F0 F1 F2 F3 
bidlo 18 0,105458 8 0,047584 167,79 454,51 2701,9 3331,2 
 Tabulka 100 
 
 F1 vokálu je vzhledem k průměru mluvčí relativně nízké, F2 naopak dosti vysoké. 
Průměrné hodnoty formantů mluvčí jsou: F1 444,12 Hz, F2 2725,41Hz, F3 3193,85 Hz   
pro /i/ a F1 531,23 Hz, F2 2347,02 Hz, F3 2956,37 Hz pro /y/. Vokál v této poloţce se tedy 
nijak neliší od průměrných hodnot pro /i/, a to ani trváním (průměrné trvání je 0,106018 s). 
Jedinou nadprůměrnou hodnotou je F3, které je oproti průměru vyšší. Tento rozdíl však 
není natolik markantní, abychom mu mohli připsat jakoukoliv roli při hodnocení 
posluchačů. 
Poloţka 28 mi, která byla v Ostravě identifikována 100% posluchačů, v Praze 





28                        
(Hertz) 






trvání F0 F1 F2 F3 
mi 23 0,118587 9 0,048789 184,32 454,51 2834,96 3260,19 
 Tabulka 101 
 F1 vokálu je stejné jako u předchozí hlásky, F2 je potom ještě vyšší. Jedná                
se o stejnou mluvčí, tudíţ se k ní vztahují průměrné hodnoty formantů, které byly popsány 
u předchozí poloţky. Tento vokál se od průměru liší jak hodnotou F2, tak F3, které jsou 
nepatrně vyšší. Další nadprůměrnou hodnotou je trvání, rozdíly oproti průměru ovšem opět 
nejsou dostatečné na to, abychom jim bez další analýzy mohli připsat úlohu při hodnocení 
posluchačů. 
  Poloţka 25 bydlo, která byla v Ostravě identifikována 100% posluchačů, v Praze 
dosáhla shody 95% (v tabulkách shrnujících výsledky testu je uvedeno procenty shody /i/, 
v tomto případě tedy 0% a 5%). Hodnoty příslušného vokálu shrnuje následující tabulka: 
 
Mluvčí 
25                    
(Hertz) 






trvání F0 F1 F2 F3 
bydlo 8 0,094455 5 0,059022 84,74 424,55 2072,6 2449,1 
 Tabulka 102 
 
 Průměrné hodnoty formantů jsou u mluvčího: F1 304,25 Hz, F2 2095,72 Hz,                 
F3 2526,83 Hz pro /i/ a F1 406,63 Hz, F2 1916,52 Hz, F3 2526,01 Hz pro /y/. Vokál 
z poloţky 25 bydlo se tedy od průměru liší vyšším F1, avšak také jeho F2 je vyšší. Mírně 
pod průměrem je F3, čemuţ ovšem nelze přikládat velkou váhu vzhledem k tomu,             
ţe průměrné hodnoty F3 jsou u mluvčího pro /i/ i /y/ stejné. Zároveň se jedná o nejkratší 
vyslovené /y/ tohoto mluvčího (průměrné trvání je 0,116360 s). Ohledně významnosti 
rozdílů oproti průměru platí totéţ, co u předchozích poloţek. 
 Poloţka 6 pyl, která byla v Ostravě identifikována 100% posluchačů, v Praze 
dosáhla shody 93,75% (v tabulkách shrnujících výsledky testu je uvedeno procenty shody 





Mluvčí 6                        
(Hertz) 






trvání F0 F1 F2 F3 
pyl 15 0,111052 13 0,097548 133,35 424,55 1531,07 2276,47 
 Tabulka 103 
 
 Průměrné hodnoty formantů u mluvčího jsou: F1 332,49 Hz, F2 2222,42 Hz,             
F3 2958,33 Hz pro /i/ a F1 436,68 Hz, F2 1923,92 Hz, F3 2489,98 Hz pro /y/.  Uvedený 
vokál se tedy od průměru nijak významně neliší v F1, výrazný rozdíl je ovšem v F2,               
a to nejen vzhledem k průměru pro /y/, ale také srovnáme-li jej s průměrnou hodnotou pro 
/i/. Niţší je dále také hodnota F3.  
 Poloţka 9 vy, která byla v Ostravě identifikována 100% posluchačů, v Praze 
dosáhla shody 90% (v tabulkách shrnujících výsledky testu je uvedeno procenty shody /i/, 
v tomto případě tedy 0% a 10%). Hodnoty příslušného vokálu shrnuje následující tabulka: 
 
Mluvčí 9           
(Hertz) 






trvání F0 F1 F2 F3 
vy 10 0,076805 6 0,045597 131,34 424,55 1615,13 2017,84 
 Tabulka 104 
 Průměrné hodnoty formantů jsou u mluvčího: F1 341,14 Hz, F2 1875,03 Hz,               
F3 2524,84 Hz pro /i/ a F1 423,88 Hz, F2 1616,55 Hz, F3 2189,87 Hz pro /y/. Vokál 
z poloţky 6 pyl je tedy ukázkovým příkladem průměrného /y/ mluvčího, a to jak 
hodnotami prvních dvou formantů, tak trváním. Jediným rozdílem je F3, které je mírně 
niţší, neţ průměr. 
 Poloţka 9 zby, která byla v Ostravě identifikována 100% posluchačů, v Praze 
dosáhla shody pouhých 86,25% (v tabulkách shrnujících výsledky testu je uvedeno 
procenty shody /i/, v tomto případě tedy 0% a 13,75%). Hodnoty příslušného vokálu 
shrnuje následující tabulka: 
   
Mluvčí 9           
(Hertz) 






trvání F0 F1 F2 F3 
zby 8 0,077351 5 0,040051 124,57 424,55 1588,31 2274,77 
 Tabulka 105 
 Jedná se o stejného mluvčího, jako u předcházející poloţky, průměrné hodnoty jsou 
tedy stejné. Také zde má F1 téměř přesně průměrnou hodnotu pro daného mluvčího,        
F2 je však mírně niţší a F3 je oproti očekávání vyšší neţ jeho průměrná hodnota. 
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V Praze dosáhla 100% shody jediná poloţka, a to 21 pil.  
Poloţka 21 pil, která byla v Praze identifikována 100% posluchačů, v Ostravě 
dosáhla shody  98,84%. Hodnoty vokálu jsou obsaţeny v následující tabulce: 
 
Mluvčí 
21                  
(Hertz) 






trvání F0 F1 F2 F3 
pil 33 0,148475 17 0,077497 219,65 420,95 2522,1 3481 
 Tabulka 106 
 Průměrné hodnoty formantů u mluvčí jsou: F1 401,74 Hz, F2 2434,04 Hz, F3 
3103,15 Hz pro /i/ a F1 465,25 Hz, F2 2122,23 Hz, F3 2693,61 Hz pro /y/.  Vokál 
z poloţky 21 pil se od tohoto průměru liší zejména hodnotami F2 a F3, hodnota F1 je pak 
překvapivě vyšší, neţ průměr. Hláska se pak od průměru (0,097948 s) liší i delším trváním. 
 Vokály, u nichţ posluchači alespoň v jednom z měst dosáhli 100% shody, uvádíme 
v následující výseči vokalického trojúhelníku. Zde opět pouţíváme hodnoty F1 a F2 
v melech, vokály se 100% shodou vztahujeme k celkovým průměrným hodnotám 





 Graf 79 
 
 Z grafu č. 79 je dobře patrné, ţe posluchači se při hodnocení více řídili druhým 
formantem. Vokály se 100% shodou se od průměrných hodnot pro příslušný vokál neliší 
ani tak F1, jako spíš F2. Toto zjištění tedy potvrzuje naši jiţ dříve zmíněnou domněnku. 
 
6.3.2 Poloţky hodnocené v rozporu se záměrem mluvčího 
 V tomto oddíle budeme věnovat pozornost vokálům, které byly s vysokým 
procentem shody hodnoceny v rozporu se záměrem mluvčího, tedy jako opačný člen 
opozice, neţ mluvčí chtěl vyslovit. Všechny vokály, které zde budeme komentovat, patří 
do kategorie významně rozhodnutých poloţek. Takových poloţek se objevilo celkem 
dvanáct. V testu B takto byly hodnoceny dvě poloţky (28 pyš, 7 sit) v Ostravě a tři v Praze 
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poloţek od jednoho mluvčího (9 pil, 9 li, 9 vili, 9 zbi, 9 si, 9 vi, 9 piš; o vlivu mluvčího              
na hodnocení jiţ byla řeč výše). 
 Poloţka 28 pyš byla v Ostravě hodnocena s 84,44% shodou jako /i/,                 
v Praze s 73,86% kde se tak řadí do kategorie rozhodnutých jako /i/. Hodnoty příslušného 
vokálu shrnuje následující tabulka (hodnoty jsou opět uváděny v Hz): 
 
Mluvčí 
28                        
(Hertz) 






trvání F0 F1 F2 F3 
pyš 16 0,069148 8 0,034148 233,85 514,44 2631,46 3011,02 
 Tabulka 107 
 Pro přehlednost připomínáme průměrné hodnoty formantů této mluvčí: F1 444,12 
Hz, F2 2725,41Hz, F3 3193,85 Hz pro /i/ a F1 531,23 Hz, F2 2347,02 Hz, F3 2956,37 Hz 
pro /y/. Ze srovnání vokálu s průměrnými hodnotami vidíme, ţe zatímco F1 a F3 je velmi 
blízko průměru pro /y/, F2 se blíţí spíše /i/. 
 Poloţka 7 sit byla v Ostravě hodnocena s 81,11% shodou jako /y/, v Praze s 62,5%, 
kde se tak řadí do kategorie nerozhodnutých (v tabulkách je uvedeno procento shody /i/, 
tedy 18,89% a 37,5%). Hodnoty příslušného vokálu shrnuje následující tabulka: 
 
Mluvčí 7                     
(Hertz) 






trvání F0 F1 F2 F3 
sit 14 0,061406 10 0,041204 243,23 476,3 2207,33 2960,18 
 Tabulka 108 
 Průměrné hodnoty formantů této mluvčí jsou: F1 443,03 Hz, F2 2450,03 Hz,                 
F3 3032,07 Hz pro /i/ a F1 543,96 Hz, F2 2026,1 Hz F3 2679,51 Hz pro /y/. Oproti 
průměru pro /i/ je F1 výše uvedeného vokálu o něco vyšší, F2 je mezi průměrnými 
hodnotami /i/ a /y/ a F3 je opět blíţe hodnotám pro /i/. Vedle F2 se od průměrných hodnot 
liší také trvání, které je výrazně kratší, neţ průměr pro /i/ (0,103391 s). Vzhledem k tomu, 
ţe jsme jiţ dříve viděli, ţe trvání můţe hrát při percepci jistou roli, není tato informace bez 
významu. 
  Poloţka 7 vy byla v Praze hodnocena s 86,36% shodou jako /i/, v Ostravě 
s 53,33%, kde se tak řadí do kategorie nerozhodnutých. Hodnoty příslušného vokálu 




Mluvčí 7                     
(Hertz) 






trvání F0 F1 F2 F3 
vy 11 0,037947 7 0,023983 292,28 574,37 2036,13 2685,31 
 Tabulka 109 
 Jedná se o stejnou mluvčí, jako u předcházející poloţky, průměrné hodnoty jsou 
tedy stejné. Při srovnání průměrných hodnot a hodnot vokálu z poloţky 7 vy, zjistíme,          
ţe se vokál ani jednou z hodnot neliší od průměrného /y/, F1 je nepatrně vyšší, avšak to by 
mělo vést spíše k hodnocení jako /y/. Tato skutečnost také vysvětluje, proč v Ostravě patří 
poloţka do kategorie nerozhodnutých. Vokál byl v Praze identifikován jako /i/, a to i přes 
velmi krátké trvání, coţ svědčí o tom, ţe trvání vokálu je pouze sekundárním kritériem 
k určení jeho kvality posluchači. 
 Poloţka 16 piš byla v Praze hodnocena s 87,5% shodou jako /y/, v Ostravě 
s 44,44%, kde se tak řadí do kategorie nerozhodnutých (v tabulkách je uvedeno procento 
shody /i/, tedy 12,5% a 55,56%). Hodnoty příslušného vokálu shrnuje následující tabulka: 
 
Mluvčí 
16                
(Hertz) 






trvání F0 F1 F2 F3 
piš 9 0,069907 5 0,036997 135,76 286,12 2226,07 2941,6 
 Tabulka 110 
 Průměrné hodnoty formantů tohoto mluvčího jsou: F1 310,84 Hz, F2 2170,51 Hz, 
F3 3109,82 Hz pro /i/ a F1 413,06 Hz, F2 2055,35 Hz F3 2751,08 Hz pro /y/. Hodnotami 
prvních dvou formantů je tento vokál nejen bliţší průměrnému /i/ dotyčného mluvčího,          
ale dokonce jsou od sebe oba první formanty dále neţ u průměru: F1 je niţší a F2 vyšší,  
F3 je potom mezi oběma průměry. Zřejmě proto byl tento vokál v Ostravě identifikován 
v souladu se záměrem mluvčího, i kdyţ pouze mezi nerozhodnutými poloţkami. Jedinou 
charakteristikou, která tento vokál posouvá k /y/ je trvání, které je na /i/ (průměr 0,090312 
s) zřejmě příliš krátké. 
 Poloţka 16 sit byla v Praze hodnocena s 82,95% shodou jako /y/, v Ostravě 
s 63,33%, kde se tak řadí do kategorie nerozhodnutých (v tabulkách je uvedeno procento 
shody /i/, tedy 17,05% a 36,67%). Hodnoty příslušného vokálu shrnuje následující tabulka:  
 
Mluvčí 
16                
(Hertz) 






trvání F0 F1 F2 F3 
sit 11 0,086896 6 0,04546 132,09 323,52 2145,59 2273,51 
 Tabulka 111 
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 Jedná se o stejného mluvčího, jako u předcházející poloţky, průměrné hodnoty jsou 
tedy stejné. Také zde je F1 nepatrně vyšší a F2 nepatrně niţší, neţ u průměrného /i/, avšak 
obě hodnoty jsou stále blíţe /i/. Rozdílnými charakteristikami je opět trvání, které je blíţe 
/y/ (tentokrát ovšem rozdíl není tak markantní) a F3, které je ještě niţší neţ průměrná 
hodnota pro /y/. 
 V testu B bylo v Ostravě i Praze proti záměru mluvčího hodnoceno sedm poloţek 
od téhoţ mluvčího. Uvádíme jejich seznam a procento shody /y/ v Ostravě a Praze            
(v tabulkách je uváděno procento shody /i/, tedy rozdíl mezi 100% a zde uváděným 
číslem): 
9 piš  97,67% (Ostrava)  88,75% (Praha) 
9 vi  96,51%   87,5%    
9 si  95,35%   87,5% 
9 zbi  86,05%   82,5% 
9 vili  86,05%   81,25% 
9 li  81,4%    81,25% 
9 pil  89,23%   85% 
 Pro přehlednost připomínáme průměrné hodnoty formantů mluvčího pro oba i-ové 
vokály: F1 341,14 Hz, F2 1875,03 Hz, F3 2524,84 Hz pro /i/ a F1 423,88 Hz, F2 1616,55 
Hz, F3 2189,87 Hz pro /y/. Podíváme-li se na hodnoty výše uvedených vokálů, je uţitečné 
je rozdělit do tří skupin. 
 
Mluvčí 9           
(Hertz) 






trvání F0 F1 F2 F3 
pil 13 0,104263 6 0,050488 122,98 335,17 1898,58 2302,82 
piš 14 0,10776 7 0,053078 131,78 369,94 1889,93 2252,4 
vili 18 0,147941 6 0,049759 122,21 318,19 2009,85 2432,2 
zbi 9 0,072041 5 0,038786 129,12 339,85 1802,9 2372,3 
         li 11 0,092803 6 0,048165 120,18 343,51 1533,3 2212,44 
vi 11 0,089597 7 0,056642 123,42 330,18 1741,59 2222,5 
         si 9 0,067637 7 0,053603 131,02 394,58 1743 2222,5 
 Tabulka 112 
 V první skupině se vokály prvními dvěma formanty velmi blíţí průměrnému /i/,            
ve druhé skupině je F2 jiţ přibliţuje k /y/ a konečně třetí skupina se k /y/ blíţí oběma 
prvními formanty. Rozdíly mezi hodnotami F1 a F2 těchto skupin jsou však poměrně malé. 
Jediná společná charakteristika, která je posouvá k /y/ je hodnota F3, která je aţ na dvě 
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výjimky u všech těchto vokálů blíţe k /y/. Zdá se tedy, ţe také F3 můţe v některých 
případech sehrát roli kritéria při percepčním hodnocení /i/ a /y/. Vzhledem k tomu, ţe se 
však ve zbytku dat ţádnou významnou měrou neprojevuje, jedná se s největší 
pravděpodobností pouze o sekundární kritérium. 
 Vokály, které posluchači alespoň v jednom z měst určili v rozporu se záměrem 
mluvčího, uvádíme v následující výseči vokalického trojúhelníku. Zde opět pouţíváme 
hodnoty F1 a F2 v melech, vokály hodnocené v rozporu se záměrem mluvčího vztahujeme 













300 400 500 600 700 800
F2
F1
Položky hodnocené proti záměru
i y i jako y y jako i
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Také tento graf potvrzuje naši jiţ dříve vyslovenou domněnku, totiţ ţe se 
posluchači při identifikaci /i/ a /y/ nechávají ovlivnit zejména hodnotou F2. Většina 
vyslovených /i/ hodnocených jako /y/ v dolní levé části výseče by hodnotou F1 odpovídala 
/i/, avšak jejich F2 je příliš nízké. Stejně tak je tomu i v případě jednoho z vyslovených /y/ 


































Cílem předkládané diplomové práce bylo jednak ověřit současný stav výslovnosti 
dvojího /i/ ve východolašském dialektu, jednak zjistit, jaké akustické vlastnosti ovlivňují 
posluchače při výběru mezi oběma vokály. Vycházeli jsme z hypotézy odráţející poslední 
zjištěný stav, totiţ ţe východolašský dialekt stále rozlišuje dvojí /i/ a ţe posluchači, jeţ 
jsou zároveň mluvčími východolašského dialektu, tuto opozici rozeznají ve větší míře neţ 
kontrolní skupina. Akustickou část práce jsme zaloţili na hypotéze vyplývající ze zmíněné 
klauzurní práce, totiţ ţe rozdíl mezi oběma vokály spočívá zejména v hodnotách F1 a F2. 
Před zahájením vlastního diplomního výzkumu jsme se rozhodli provést sondáţ                 
na nahrávkách pořízených pro účely naší klauzurní práce, která se zabývala dvojím /i/             
ve shodě podmětu s přísudkem v minulém příčestí. Tento materiál jsme otestovali                  
na studentech čtyřletých gymnázií v Praze a Ostravě. Výsledky tohoto pilotního výzkumu 
naznačily přeţívající rozlišování dvou i-ových vokálů mezi posluchači v Ostravě a staly                 
se tak impulzem k dalšímu výzkumu na rozšířeném materiálu. 
Vlastní diplomní výzkum jsme zaloţili na minimálních párech a slabikách, v nichţ 
se oba i-ové vokály vyskytovaly v různých hláskových okolích. Tento materiál byl formou 
čteného textu pořízen od starší generace mluvčích východolašského dialektu, protoţe právě 
u této věkové kategorie předpokládáme nejplnější realizaci dvou různých i-ových fonémů. 
Z vybraných minimálních párů jsme sestavili dva percepční testy, které jsme zadali 
skupině studentů čtyřletého gymnázia v Ostravě, u nichţ předpokládáme, ţe jsou nositeli 
ustupujícího východolašského nářečí, a kontrolní skupině stejně starých studentů v Praze,  
u nichţ jsme rozlišování dvojího /i/ nepředpokládali. U testovaného materiálu jsme 
provedli akustickou analýzu obou vokálů. 
Vyhodnocení obou poslechových testů v Ostravě a Praze ukázalo, ţe ostravští 
posluchači hodnotili jednotlivé testové poloţky ve větší shodě mezi sebou, neţ tomu bylo 
v Praze. V Ostravě byla pouze necelá pětina poloţek ohodnocena ve shodě mezi 
posluchači natolik nízké, ţe u ní nemůţeme vyloučit roli náhody, a naprostá většina 
poloţek byla naopak posluchači identifikována ve shodě vyšší neţ 65%. V Praze naproti 
tomu dosáhli posluchači dostatečně vysoké shody jen u relativně malého počtu poloţek -  
kategorie nerozhodnutých poloţek (tedy poloţek s nízkou shodou posluchačů) byla téměř 
stejně početná jako rozhodnuté /i/ či /y/. Dalším podstatným rysem je to, ţe posluchači 
v Ostravě identifikovali podstatně více poloţek v souladu se záměrem mluvčího neţ 
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posluchači v Praze. To znamená, ţe hlásky, které byly v Ostravě hodnoceny jako /i/ byly 
ve většině případů jako /i/ také vysloveny, a hlásky hodnocené jako /y/ mluvčí vyslovil 
jako /y/. Kombinace těchto dvou výsledků nás vede k závěru, ţe východolašští posluchači 
vokály /i/ a /y/ rozeznávali ve větší míře neţ kontrolní skupina v Praze, coţ můţeme 
shrnout v konstatování, ţe zmíněná opozice z východolašského dialektu ještě zcela 
nevymizela. Zajímavým zjištěním je, ţe praţští posluchači rozeznali mnohem lépe 
východolašské /i/ neţ východolašské /y/, jehoţ velká část zůstala mezi nerozhodnutými 
poloţkami. Tuto úvahu podporuje i subjektivní hodnocení samotných posluchačů, kteří za 
neutrální české /i/ označovali spíše hlásku /y/. Moţným vysvětlením je blízkost vokálu /y/ 
k otevírajícímu se českému /I/, zatímco východolašské /i/ je pro praţské posluchače 
zřetelně jiné. Tento závěr by podporoval tezi Davidové (1997), podle níţ jde o rozdíl 
běţného [i] za lašské /y/ proti [i] artikulovanému ve srovnání se spisovnou výslovností 
poněkud výše za lašské /i/. Rovněţ se ukázalo, ţe hodnocení zejména ostravských 
posluchačů je závislé na předloţeném materiálu, tedy ţe na úspěšnost při rozpoznání /i/            
a /y/ mají vliv jednotliví mluvčí, coţ prokázaly rozdílné výsledky testů A a B. 
Akustická analýza v testu pouţitých vokálů potvrdila náš původní předpoklad,             
ţe se obě i-ové  hlásky liší především hodnotami F1 a F2, přičemţ u /i/ je F1 niţší a F2 
vyšší, u /y/ naopak F1 vyšší a F2 niţší. Vyslovené /i/ se od vyslovených /y/ v naprosté 
většině případů skutečně lišily o víc neţ jednu směrodatnou odchylku od průměrů právě 
v těchto hodnotách. V produkci se tedy jako zásadní projevily pouze tyto dvě hodnoty, 
jejichţ průměry pro oba vokály v melech zachycuje následující tabulka: 
 
  F1 F2 
i 486,16 1646,59 
y 572,55 1529,55 
 
 Převedeme-li tyto údaje zpět na Hz, zjistíme, ţe se F1 i F2 obou fonémů vejdou               




  F1 F2 
i 377,6 2317,3 
y 463,4 2019,7 
  
                                                 
14
 Palková (1997) 
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 Jedná se tedy o rozdíly subtilní, avšak relativně stálé. Například rozmezí 
udávanému starší literaturou
15
 se východolašské /y/ vymyká. Údajem, který nám rovněţ 
můţe pomoci, je poměr mezi prvními dvěma formanty vyjádřený ve vztahu F2:F1, který 
na základě průměrných hodnot v Hz vychází na 6,14 pro /i/ a 4,36 pro /y/, přičemţ 
udávané pásmo pro standardní /i/ je 6,0 podle Hály
16
. 
 Dalším zajímavým zjištěním je, ţe zatímco u produkce je podstatný poměr obou 
prvních formantů, percepce se podle všeho řídí spíše rozdílem F2, jak jsme mohli vidět 
v grafech uvedených v kapitole 6. Dále nemůţeme jako kritéria percepčního hodnocení 
vyloučit některé další proměnné, jako například F3 a trvání. Vzhledem k tomu, ţe se tyto 
hodnoty neprojevily v celkových datech souboru, ale jen u některých poloţek, jedná            
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 Srov. údaje podle Hály uvedené v Palkové (1997) 
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Příloha č. 1 – Seznam mluvčích percepčního Shoda 
 
Mluvčí č. 12  – ţena, 74 let, do 23 let Příbor → do 45 let Havířov → Ostrava 
Mluvčí č. 13 – ţena, 56 let, Ostrava 
Mluvčí č. 14 – ţena, 20 let, Ostrava 
Mluvčí č.17 – muţ, 22 let, Ostrava 
Mluvčí č.18 – ţena, 16 let, Ostrava 





























Příloha č. 2 – Naměřené hodnoty u mluvčích percepčního testu Shoda 
 
Mluvčí č. 12      
i percepce měřená část poč. period F1 F2 
B i 0,017875-0,077448 10 361,94 2786,65 
I i 0,018507-0,044774 4 350,88 2645,15 
II i 0,006878-0,043045 5 395,16 2487,02 
III i 0,011910-0,066847 9 386,81 2700,32 
IV i 0,011877-0,041708 5 372,18 2569,69 
V i 0,006891-0,040270 5 435,93 2738,1 
VI i 0,010111-0,061554 4 403,39 2718,32 
VII i 0,012983-0,058490 7 394,82 2481,26 
y percepce měřená část poč.period F1 F2 
A y 0,012185-0,046025 7 413,01 2374,54 
1 y 0,014361-0,051884 5 436,28 2644,23 
2 y 0,011951-0,060516 8 435,04 2621,56 
3 y 0,020397-0,062509 6 433,76 2417,08 
4 y 0,007061-0,050949 6 407,17 2566,68 
5 y 0,009449-0,046926 3 451,11 2552,84 
6 y 0,007616-0,030207 3 436,28 2621,86 
7 y 0,006816-0,058000 8 450,18 2555,38 
 
Mluvčí č. 13          
i percepce měřená část poč. period F1 F2 
B y 0,020331-0,058170 8 453,85 2544,26 
I i 0,007623-0,034541 7 457,1 2562,4 
II i 0,012256-0,070000 14 359,13 2395,29 
III i 0,016130-0,050983 5 359,98 2415,68 
IV i 0,004519-0,037746 7 395,3 2323,27 
V y 0,008035-0,033161 6 486,22 2313,68 
VI i 0,008566-0,094184 10 436,28 2404,3 
VII i 0,018096-0,067334 10 418,84 2395,12 
y percepce měřená část poč.period F1 F2 
A y 0,008881-0,035829 7 503,55 2478,54 
1 y 0,007135-0,043514 5 443,84 2335,1 
2 y 0,009292-0,056062 10 453,85 2429,01 
3 i 0,017781-0,062926 10 408,98 2426,65 
4 y 0,013715-0,064598 11 453,85 2278,59 
5 y 0,007476-0,040553 4 511,22 2337,97 
6 y     







     
      
Mluvčí č. 14      
i percepce měřená část poč. period F1 F2 
B i 0,009343-0,071460 13 412,22 2357,83 
I i 0,008858-0,066789 13 440,93 2302,18 
II i 0,013242-0,068192 11 390,98 2413,47 
III i 0,013894-0,052104 8 403,23 2395,1 
IV i 0,009927-0,039711 6 376,55 2378,72 
V i 0,010001-0,051069 8 406,65 2460,95 
VI i 0,006330-0,037844 5 443,33 2463,32 
VII i 0,013393-0,108130 21 432,75 2504,97 
y percepce měřená část poč.period F1 F2 
A y 0,007495-0,032519 6 453,85 2168,15 
1 y 0,008949-0,066789 13 506,56 2302,18 
2 y 0,022545-0,068095 9 436,28 2413,47 
3 i 0,009278-0,052033 9 403,23 2395,1 
4 y 0,009927-0,034688 5 453,85 2378,72 
5 y 0,010001-0,051069 8 453,85 2460,95 
6 y 0,006330-0,037907 5 524,13 2463,32 
7 i 0,013784-0,046029 7 417,04 2383,59 
 
 
Mluvčí č. 17          
i percepce měřená část poč. period F1 F2 
B y 0,007594-0,063121 7 393,71 1725,67 
I y     
II i 0,008535-0,035757 3 338,87 1881,05 
III i 0,007732-0,040798 4 353,16 1727,72 
IV i 0,007681-0,030384 3 364,26 1570,44 
V y 0,008170-0,058650 6 386,54 1789,3 
VI y     
VII y 0,007489-0,064478 8 404,58 1659,89 
y percepce měřená část poč.period F1 F2 
A y 0,007749-0,030999 3 401,13 1895,56 
1 y 0,008015-0,032391 3 418,7 1588,45 
2 y 0,008198-0,042818 4 435,23 1637,76 
3 y 0,008207-0,059027 6 383,56 1789,3 
4 y 0,009977-0,048046 4 436,28 1894,5 
5 y 0,010081-0,052717 4 401,13 1751,29 
6 y 0,021956-0,057370 5 436,28 1854,5 






Mluvčí č. 18      
i percepce měřená část poč. period F1 F2 
B y 0,020378-0,088884 16 485,98 2160,87 
I i 0,008950-0,039088 7 461,13 2213,15 
II i 0,011733-0,066254 14 426,79 2064,11 
III i 0,018152-0,086116 16 430 2396,41 
IV i 0,009307-0,055407 10 397,59 2070,4 
V i 0,036714-0,121165 21 484,47 2397,49 
VI i 0,015348-0,051597 4 420,1 2327,49 
VII i 0,012937-0,067851 13 447,57 2273,99 
y percepce měřená část poč.period F1 F2 
A y 0,014469-0,051505 10 471,42 2055,15 
1 y 0,015204-0,070517 15 495,66 2238,97 
2 y 0,052412-0,170635 26 471,42 2413,53 
3 y 0,020333-0,075002 14 464,79 2354,11 
4 y 0,049938-0,175475 33 506,45 2395,26 
5 y 0,010093-0,059829 5 553,32 2174,54 
6 y 0,008375-0,049577 10 441,86 2102,8 
7 y 0,031242-0,135822 27 506,56 2501,99 
 
 
Mluvčí č. 19          
i percepce měřená část poč. period F1 F2 
B i 0,010771-0,078613 6 349,32 1829,78 
I i 0,011682-0,056934 4 364,69 1824,41 
II i 0,012582-0,052096 3 341,43 1838,46 
III i 0,011355-0,052096 4 338,39 1933,06 
IV i 0,010013-0,039582 3 333,68 1906,17 
V i 0,011022-0,047441 3 372,38 1923,34 
VI i     
VII i 0,009434-0,047441 4 370,47 1908,33 
y percepce měřená část poč.period F1 F2 
A y 0,010936-0,042701 3 362,81 1793,82 
1 y     
2 y 0,010436-0,065595 5 392,71 1774,54 
3 y 0,010176-0,102575 9 418,7 1809,02 
4 y 0,010722-0,065271 5 422,49 1711,11 
5 y 0,008378-0,059069 3 439,82 1732,58 
6 y     









Příloha č. 3 – Normalizace testu Shoda 
 
č. 

























































































































Příloha č. 4 – Testový arch Shoda 
 
Percepční test SHODA 
 
Jméno: ...................................................... Příjmení: .............................................................................  
Typ a místo školy: ....................................................................................... Ročník: ............................  
Místo narození: ........................................................................ Rok narození: .....................................  
Místo ZŠ: ................................................................................................................................................  
Rodiště otce: ..........................................................................................................................................  






















A □ učili □ učily    C □ šili  □ šily 















 1 □ potkali  □ potkaly 
2 □ chodili  □ chodily 
3 □ byli   □ byly 
4 □ potkali  □ potkaly 
5 □ stěţovali  □ stěţovaly 
6 □ nebyli  □ nebyly 
7 □ měli  □ měly 
8 □ pilovali  □ pilovaly 
9 □ mysleli  □ myslely 
10 □ vyšívali  □ vyšívaly 
11 □ byli   □ byly 
12 □ stěţovali  □ stěţovaly 
13 □ šli   □ šly 
14 □ řezali  □ řezaly 
15 □ měli  □ měly 
16 □ šli   □ šly 
17 □ řezali  □ řezaly 
18 □ byli   □ byly 
19 □ potkali  □ potkaly 
20 □ mysleli  □ myslely 
21 □ chodili  □ chodily 
22 □ mysleli  □ myslely 
23 □ vyšívali  □ vyšívaly 
24 □ měli  □ měly 
25 □ byli   □ byly 
26 □ mysleli  □ myslely 
27 □ potkali  □ potkaly 
28 □ šili   □ šily 
29 □ pilovali  □ pilovaly 
30 □ řezali  □ řezaly 
31 □ byli  □ byly 
32 □ učili  □ učily 
33 □ šli □ šly 
34 □ chodili □ chodily 
35 □ učili □ učily 
36 □ pletli □ pletly 
37 □ nebyli  □ nebyly 
38 □ pilovali □ pilovaly 
39 □ šili □ šily 
40 □ byli □ byly 
41 □ chodili □ chodily 
42 □ vyšívali □ vyšívaly  
43 □ chodili □ chodily 
44 □ byli □ byly 
45 □ vyšívali □ vyšívaly 
46 □ měli □ měly 
47 □ stěţovali □ stěţovaly 
48 □ šili □ šily 
49 □ učili □ učily 
50 □ nebyli □ nebyly 
51 □ chodili □ chodily 
52 □ pletli □ pletly 
53 □ učili □ učily 
54 □ pletli □ pletly 
55 □ šili □ šily 
56 □ byli □ byly 
57 □ chodili □ chodily 
58 □ pletli □ pletly 
59 □ pilovali □ pilovaly 
60 □ nebyli □ nebyly 
61 □ chodili □ chodily 
62 □ šli □ šly 
63 □ stěţovali □ stěţovaly 
64 □ řezali □ řezaly 
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Příloha č. 5 – Seznam posluchačů percepčního testu Shoda 
 
č. Gymnázium ročník místo narození 
rok 
nar. místo ZŠ otec matka 
1 Ostrava 4 Ostrava 1989 Ostrava Bystřice nad Olší Sokolov 
2 Ostrava 4 Ostrava 1989 Ostrava Krnov Harvelka (SVK) 
3 Ostrava 4 Ostrava 1989 Ostrava Frýdek-Místek Ostrava 
4 Ostrava 4 Ostrava 1989 Ostrava Ostrava Raškovice 
5 Ostrava 4 Ostrava 1988 Ostrava Ostrava Ostrava 
6 Ostrava 4 Ostrava 1989 Ostrava Ostrava Ostrava 
7 Ostrava 4 Ostrava 1989 Ostrava Ostrava Ostrava 
8 Ostrava 2 Ostrava 1991 Ostrava Quebec Ostrava 
9 Ostrava 4 Ostrava 1988 Ostrava Ostrava Ostrava 
10 Ostrava 4 Ostrava 1988 Ostrava Ostrava Chrudim 
11 Ostrava 4 Hradec Králové 1988 Ostrava Rychnov n. Kn. Ostrava 
12 Ostrava             
13 Ostrava             
14 Ostrava 4 Ostrava 1989 Ostrava Ostrava Ostrava 
15 Ostrava 4 Ostrava 1989 Ostrava Ostrava Ostrava 
16 Ostrava 4 Ostrava 1988 Ostrava Čeladná Ostrava 
17 Ostrava 4 Ostrava 1989 Ostrava Hodonín Ostrava 
18 Ostrava 4 Ostrava 1989 Ostrava Krnov Ostrava 
19 Ostrava 4 Ostrava 1988 Ostrava Ostrava Ostrava 
20 Ostrava 4 Olomouc 1989 Fulnek Brno Odersko 
21 Ostrava 4 Ostrava 1989 Hlučín Ostrava Ostrava 
22 Ostrava 4 Ostrava 1989 Ostrava Moskva Znojmo 
23 Ostrava 4 Nový Jičín 1988 Kopřivnice Nový Jičín Nový Jičín 
24 Ostrava 4 Ostrava 1988 Ostrava Ostrava Ostrava 
25 Ostrava 4 Ostrava 1989 Čeladná Ostrava Ostrava 
26 Ostrava 4 Ostrava 1989 Ostrava Slovensko Brno 
27 Ostrava 4 Ostrava 1989 Ostrava Ostrava Ostrava 
28 Ostrava 4 Ostrava 1988 Ostrava Bílovec Ostrava 
29 Ostrava 4 Ostrava 1989 Ostrava     
30 Ostrava 4 Ostrava 1989 Ostrava Ostrava Ostrava 
31 Ostrava 4 Ostrava 1989 Ostrava Ostrava Ostrava 
32 Ostrava 4 Ostrava 1989 Ostrava Ostrava Čeladná 
33 Ostrava 4 Vítkov 1989 Studénka Šumperk Opava 
34 Ostrava 4 Ostrava 1989 Ostrava Ostrava Ostrava 
35 Ostrava 4 Uherské Hradiště 1989 Ostrava Český Těšín Uherské Hradiště 
36 Ostrava 4 Ostrava 1989 Ostrava Ústí nad Orlicí Ostrava 
37 Ostrava 4 Ostrava 1988 Ostrava Olomouc Ostrava 
38 Ostrava 3 Havířov 1989 Havířov Užhorod (Ukrajina) Karviná 
39 Ostrava 3 Ostrava 1990 Hlučín Ostrava Ostrava 
40 Ostrava 3 Ostrava 1990 Ostrava Nový Jičín Ostrava 
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č. Gymnázium ročník místo narození 
rok 
nar. místo ZŠ otec matka 
41 Ostrava 3 Ostrava 1990 Ostrava Ostrava Bohumín 
42 Ostrava 3 Ostrava 1990 Ostrava Ostrava Ostrava 
43 Ostrava 3 Havířov 1990 Ostrava Karviná Šenov 
44 Ostrava 3 Hranice na Moravě 1989 Nový Jičín Nový Jičín Nový Jičín 
45 Ostrava 3 Ostrava 1990 Ostrava Ostrava Ostrava 
46 Ostrava 3 Ostrava 1989 Ostrava Ostrava Šala (Slovensko) 
47 Ostrava 3 Havířov 1990 Hlučín Ludgeřovice Havířov 
48 Ostrava 3 Karviná 1990 Havířov Ostrava Karviná 
49 Ostrava 3 Ostrava 1989 Ostrava Ostrava Ostrava 
50 Ostrava 3 Ostrava 1990 Ostrava Orlová Ostrava 
51 Ostrava 3 Ostrava 1989 Ostrava Bavorsko (SRN) sev. Morava 
52 Ostrava 3 Ostrava 1990 Velká Polom Ostrava Ostrava 
53 Ostrava 3 Ostrava 1990 Hlučín Praha Ostrava 
54 Ostrava 3 Ostrava 1989 Ostrava Ostrava Ostrava 
55 Ostrava 3 Frýdek-Místek 1990 Vratimov Frýdek-Místek Frýdek-Místek 
56 Ostrava 3 Jeseník 1989 Lipová-Lázně Lipová-Lázně Jeseník 
57 Ostrava 3 Opava 1990 Ostrava Ostrava Opava 
58 Ostrava 3 Bílovec 1989 Ostrava Bílovec Kazaň(Rusko) 
59 Ostrava 2 Ostrava 1991 Ostrava Ostrava Ostrava 
60 Ostrava 2 Frýdek-Místek 1989 Frýdek-Místek Karviná Frýdek-Místek 
61 Ostrava 2 Ostrava 1990 Ostrava Ostrava Ostrava 
62 Ostrava 2 Frýdek-Místek 1991 Ostrava Ostrava Frýdek-Místek 
63 Ostrava 2 Ostrava 1990 Ostrava Ostrava Ostrava 
64 Ostrava 2 Ostrava 1991 Ostrava Ostrava Ostrava 
65 Ostrava 2 Ostrava 1990 Ostrava Ostrava Ostrava 
66 Ostrava 2 Ostrava 1991 Ludgeřovice Opava Opava 
67 Ostrava 2 Ostrava 1991 Ostrava Ostrava Ostrava 
68 Ostrava 2 Ostrava 1991 Ostrava ? Olomouc 
69 Ostrava 2 Ostrava 1990 Ostrava Rožnov p. Radh. Ostrava 
70 Ostrava 2 Ostrava 1991 Ostrava Karviná Havířov 
71 Ostrava 2 Nymburk 1990 Ostrava Lysá nad Labem Kopidlno 
72 Ostrava 2 Bílovec 1990 Klimkovice ČR ČR 
73 Ostrava   Ostrava   Ostrava Ostrava Ostrava 
74 Ostrava   Havířov     Frýdek-Místek Havířov 
75 Ostrava 2 Ostrava 1991 Ostrava Bruntál Praha 
76 Ostrava 2 Ostrava 1990 Ostrava Bratislava Ostrava 
77 Ostrava 2 Ostrava 1991 Ostrava Ostrava Praha 
78 Ostrava 2 Ostrava 1990 Ostrava Ostrava Ostrava 
79 Ostrava 3 Ostrava 1989 Ostrava Ostrava SR 
80 Ostrava 3 Ostrava 1989 Ostrava okr.Opava Ostrava 
81 Ostrava 3 Ostrava 1990 Ostrava Ostrava Ostrava 
82 Ostrava 3 Opava 1989 Kozmice Opava Opava 
83 Ostrava 4 Ostrava 1989 Ostrava Frýdek-Místek Ostrava 
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č. Gymnázium ročník místo narození 
rok 
nar. místo ZŠ otec matka 
84 Ostrava 4 Ostrava 1988 Ostrava Ostrava Ostrava 
85 Ostrava 4 Ostrava 1989 Ostrava Ostrava Ostrava 
86 Ostrava 4 Ostrava 1989 Ostrava Havířov Brno 
87 Ostrava 4 Nový Jičín 1988 Nový Jičín Nový Jičín Nový Jičín 
88 Ostrava 3 Havířov 1990 Ostrava     
89 Ostrava 4 Ostrava 1989 Ostrava Ostrava Ostrava 
 
č. Gymnázium ročník místo narození 
rok 
nar. místo ZŠ otec matka 
1 Praha 2 2. Praha 1990 Praha Brandýs n.L. Praha 
2 Praha 2 2. Praha 1990 Praha Pardubice Náchod 
3 Praha 2 2. Klatovy 1990 Praha Praha Klatovy 
4 Praha 2 2. Praha 1989 Praha Praha Sokolov 
5 Praha 2 2. Praha 1989 Praha Praha Praha 
6 Praha 2 2. Praha 1990 Praha Písek Praha 
7 Praha 2 2. Praha 1989 Praha Strakonice Úpice 
8 Praha 2 2. Praha 1989 Praha Tábor Znojmo 
9 Praha 2 2. Brno 1989 Praha Praha Frýdek-Místek 
10 Praha 2 4. Praha 1987 Praha Praha Praha 
11 Praha 2 3. Ostrava 1989 Praha Praha Frýdek-Místek 
12 Praha 2 4. Bulharsko 1988 Kostelec n. Č.L. Bulharsko Pelhřimov 
13 Praha 2 4. Praha 1988 Praha Praha Praha 
14 Praha 2 4. Praha 1988 Osnice u Prahy Praha Pardubice 
15 Praha 2 4. Praha 1987 Praha Nymburk Praha 
16 Praha 2 4. Rusko 1988 Praha Rusko Rusko 
17 Praha 2 4. Boskovice 1987 Dvorská (okr. Blansko) Blansko Blansko 
18 Praha 2 4. Praha 1987 Praha Semily Praha 
19 Praha 2 4. Praha 1987 Praha Šumperk Praha 
20 Praha 2 4. Čína 1987 Čína, Praha Čína Čína 
21 Praha 2 4. Praha 1987 Praha Praha Praha 
22 Praha 2 4. Praha 1987 Praha Cheb Rakovník 
23 Praha 2 4. Praha 1988 Praha střední Čechy Praha 
24 Praha 2 3. Praha 1988 Praha Praha Praha 
25 Praha 2 3. Sofie 1988 Praha Varna Sofie 
26 Praha 2 3. Klatovy 1988 Praha Klatovy Klatovy 
27 Praha 2 3. Praha 1989 Praha České Budjovice Praha 
28 Praha 2 3. Praha 1989 Praha České Budjovice Praha 
29 Praha 2 3. Praha 1989 Praha Brno Praha 
30 Praha 2 3. Praha 1988 Praha Turnov Rychov n. Kněžnou 
31 Praha 2 3. Praha 1988 Praha Praha Ústí nad Orlicí 
32 Praha 2 2. Praha 1989 Praha Ostrava Slovensko 
33 Praha 2 2. Praha 1990 Praha severní Čechy Praha 
34 Praha 2 2. Praha 1989 Praha Praha Praha 
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č. Gymnázium ročník místo narození 
rok 
nar. místo ZŠ otec matka 
35 Praha 2 2. Praha 1989 Praha Praha Praha 
36 Praha 2 2. Praha 1990 Praha Praha Praha 
37 Praha 2 2. Praha 1989 Praha Praha Praha 
38 Praha 2 2. Benešov 1989 Praha Praha Bratislava 
39 Praha 2 2. Praha 1990 Praha Maďarsko Praha 
40 Praha 2 2. Praha 1990 Praha Praha Praha 
41 Praha 2 2. Praha 1989 Praha Drážďany Praha 
42 Praha 2 2. Praha 1989 Praha jižní Čechy Cheb 
43 Praha 2 2. Brandýs n.Labem 1990 Čakovice Praha Praha 
44 Praha 2 2. Praha 1989 Praha Praha Netolice 
45 Praha 7 2. Praha 1989 Praha Morava Praha 
46 Praha 7 3. Český Brod 1989 Slaný Čáslav Bruntál 
47 Praha 7 3. Praha 1989 Praha Praha Praha 
48 Praha 7 3. Praha 1989 Praha Litoměřice Praha 
49 Praha 7 3. Praha 1989 Praha Brazílie Praha 
50 Praha 7 3. Praha 1987 Praha Praha Praha 
51 Praha 7 3. Praha 1988 Praha Praha Brno 
52 Praha 7 3. Praha 1988 Praha Žatec Praha 
53 Praha 7 3. Praha 1989 Praha Telč Praha 
54 Praha 7 3. Praha 1989 Praha Praha Praha 
55 Praha 7 3. Praha 1988 Praha Benešov Domažlice 
56 Praha 7 3. Praha 1989 Praha Plzeň Praha 
57 Praha 7 3. Praha 1988 Černošice Praha Praha 
58 Praha 7 3. Praha 1989 Praha Praha Praha 
59 Praha 7 3. Praha 1989 Praha Brno Třebíč 
60 Praha 7 3. Praha 1989 Praha Praha Praha 
61 Praha 7 3. Praha 1989 Praha Praha Praha 
62 Praha 7 3. Praha 1989 Praha Praha Praha 
63 Praha 7 3. Praha 1988 Praha Praha Praha 
64 Praha 7 3. Šternberk 1989 Praha Olomouc Olomouc 
65 Praha 7 3. Praha 1989 Praha Plzeň Praha 
66 Praha 7 3. Praha 1988 Praha Praha Praha 
67 Praha 7 3. Praha 1988 Praha Praha Praha 










Příloha č. 6 – Hodnocení testu Shoda 
 
Hodnocení testu Shoda je kvůli své velikosti obsaţenoa na přiloţeném CD pod označením 
Příloha č. 6 
 
Příloha č. 7 – Seznam mluvčích 
 
Mluvčí č. 1 
Pohlaví:   ţena 
Rok narození:   1943 
Místo narození:   Ostrava-Radvanice 
Místo narození matky: Ostravsko 
Místo narození otce:  Ostravsko 
Místa pobytu:   O.- Michálkovice, O.-Poruba 
Vzdělání:   střední učiliště 
Zaměstnání:   vazačka 
 
Mluvčí č. 2 
Pohlaví:   ţena 
Rok narození:   1917 
Místo narození:   Ostrava-Kunčičky 
Místo narození matky: Ostrava 
Místo narození otce:  Čechy 
Místa pobytu:   Ostrava, Těšínsko 
Vzdělání:   učitelský ústav na Slezské Ostravě 
Zaměstnání:   učitelka (niţší stupeň) 
 
Mluvčí č. 3 
Pohlaví:   ţena 
Rok narození:   1920 
Místo narození:   Heřmanice 
Místo narození matky: Ostravsko 
Místo narození otce:  Ostravsko 
Místa pobytu:   Ostrava 
Vzdělání:    
Zaměstnání:   úřednice 
 
Mluvčí č. 4 
Pohlaví:   ţena 
Rok narození:   1921 
Místo narození:   Vřesina 
Místo narození matky: Čechy 
Místo narození otce:  Čechy 
Místa pobytu:   Vřesina 
Vzdělání:   obchodní škola 
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Zaměstnání:   poštovní úřednice 
Mluvčí č. 5 
Pohlaví:   ţena 
Rok narození:   1924 
Místo narození:   Ostrava-Zábřeh 
Místo narození matky: Hrabyně 
Místo narození otce:   
Místa pobytu:   Ostrava 
Vzdělání:   vyučení 
Zaměstnání:   švadlena 
 
Mluvčí č. 6 
Pohlaví:   muţ 
Rok narození:   1938 
Místo narození:   Ostrava-Vítkovice 
Místo narození matky: Stará Bělá 
Místo narození otce:  Ostrava-Hrabůvka 
Místa pobytu:   Ostrava, 6 let na vojně 
Vzdělání:   vyučení 
Zaměstnání:   voják 
 
Mluvčí č. 7 
Pohlaví:   ţena 
Rok narození:   1930 
Místo narození:   Ostrava-Bartovice 
Místo narození matky: Ostrava-Bartovice 
Místo narození otce:  Ostrava-Bartovice 
Místa pobytu:   Vratimov 
Vzdělání:    
Zaměstnání:   učitelka v mateřské škole 
 
Mluvčí č. 8 
Pohlaví:   ţena 
Rok narození:   1923 
Místo narození:   Kunčice u Ostravy 
Místo narození matky: Kunčice u Ostravy 
Místo narození otce:  Kunčice u Ostravy 
Místa pobytu:   Ostrava 
Vzdělání:   vyučení 





Mluvčí č. 9 
Pohlaví:    muţ 
Rok narození:   1922 
Místo narození:   Dětmarovice 
Místo narození matky: Dětmarovice 
Místo narození otce:  Dětmarovice 
Místa pobytu:   Ostrava, 3 roky Vsetín 
Vzdělání:   vyučení 
Zaměstnání:   údrţbář 
 
Mluvčí č. 10 
Pohlaví:   ţena 
Rok narození:   1928    
Místo narození:   Sudkov 
Místo narození matky: Bludov 
Místo narození otce:  Bludov 
Místa pobytu:   Ostruţná, Ramzová, Bludov, Jevíčko, Šumperk, Ostrava 
Vzdělání:   vyučení 
Zaměstnání:   kuchařka, uklízečka v jeslích 
 
Mluvčí č. 11 
Pohlaví:   ţena 
Rok narození:   1926 
Místo narození:   Košice 
Místo narození matky: Velvary 
Místo narození otce:  Chrudim 
Místa pobytu:  Košicích (rok), Hradec Králové (22 let), Beroun (2 roky), Praha 
(rok), Moravská Třebová (16 let), Opava (4,5 roku) Opava (40 
let), Ostrava (2 roky) 
Vzdělání:   učitelský ústav s maturitou 
Zaměstnání:   učitelka 
 
Mluvčí č. 12 
Pohlaví:   ţena 
Rok narození:   1918 
Místo narození:   Ostrava 
Místo narození matky: Guty pod Javorovým 
Místo narození otce:  Guty pod Javorovým 
Místa pobytu:   Ostrava 
Vzdělání:   gymnázium, škola pro ţenská zaměstnání 






Pohlaví:   ţena 
Rok narození:   1927 
Místo narození:   Úhřice u Kyjova 
Místo narození matky: Slavkov u Brna 
Místo narození otce:  Úhřice u Kyjova 
Místa pobytu:   Úhřice do 1945, Mikulov (18 let) Ostrava asi 30 let 
Vzdělání:   Vyučená modistka 
Zaměstnání:   Pletárna v Mikulově, v Ostravě ve Vítkovicích 
 
Mluvčí č. 14 
Pohlaví:   ţena 
Rok narození:   20. léta 
Místo narození:   Zlín 
Místo narození matky: Zlín 
Místo narození otce:  Zlín 
Místa pobytu:   Ostrava-Poruba (40 let) 
Vzdělání:    
Zaměstnání:  
 
Mluvčí č. 15 
Pohlaví:   ţena  
Rok narození:   1923 
Místo narození:   Štramberk 
Místo narození matky: Štramberk 
Místo narození otce:  Štramberk 
Místa pobytu:  Frýdlant nad Ostravicí (2 roky), Ostrava (3 roky),  Štramberk (1 
rok), manţel voják – Benešov (2 roky), Košice (5 let), Ostrava 
(49 let v Ostravě) 
Vzdělání:   obchodní německo-česká, škola pro ţenská povolání  
Zaměstnání:   knihovnice 
 
Mluvčí č. 16 
Pohlaví:   muţ 
Rok narození:   1916 
Místo narození:   Lazy 
Místo narození matky: Lazy 
Místo narození otce:  Lazy 
Místa pobytu:   Lazy, několik let ve Francii 






Mluvčí č. 17 
Pohlaví:   ţena 
Rok narození:    
Místo narození:  Ostrava – Kunčice    
Místo narození matky: Olomouc 
Místo narození otce:  Olomouc 
Místa pobytu:   Ostravsko 
Vzdělání:   ZŠ  
Zaměstnání:   kuchařka  
 
Mluvčí č. 18  
Pohlaví:   ţena 
Rok narození:   1940   
Místo narození:   Brno - město 
Místo narození matky: Tasov 
Místo narození otce:  Tasov 
Místa pobytu:  Do 5 let, Tasov u Stráţnice (okres Hodonín) Do školy v Tasově, 
do 15 let, Zlín (10 let), Tasov (3 roky), Ostrava (39 let) 
Vzdělání:   vyučená prodavačka  
Zaměstnání:   prodavačka 
 
Mluvčí č. 19 
Pohlaví:   ţena 
Rok narození:   1933   
Místo narození:   Ostrava - Zábřeh 
Místo narození matky: Studénka 
Místo narození otce:  Ostrava 
Místa pobytu:   Ostrava 
Vzdělání:   obecná škola, měšťanka, zemědělská mistrovská škola  
Zaměstnání:   zemědělství  
 
Mluvčí č. 20 
Pohlaví:   ţena 
Rok narození:   1925   
Místo narození:   Ostrava - Vítkovice  
Místo narození matky: Ostrava 
Místo narození otce:  Ostrava 
Místa pobytu:   do 25 let v Ostravě, pak Banská Štiavnica (21 let), Ostrava 
Vzdělání:   obecná a měšťanská škola 





Mluvčí č. 21 
Pohlaví:   ţena 
Rok narození:   1928 
Místo narození:   Ostrava – Kunčice 
Místo narození matky: Ostrava – Kunčice 
Místo narození otce:  Ostrava - Kunčice 
Místa pobytu:  aţ do důchodu v Ostravě, pak v Janovice u Rýmařova (20 let), 
půl roku zpět v Ostravě 
Vzdělání:   ZŠ, vyučená švadlenou, večerní 2letá ekonomická 
Zaměstnání:   mzdová účetní, účetní na VŢ 
 
 
Mluvčí č. 22 
Pohlaví:   ţena 
Rok narození:   1922  
Místo narození:   Ostrava – Heřmanice 
Místo narození matky: Ostrava – Zábřeh 
Místo narození otce:  Ukrajina 
Místa pobytu:   Ostrava 
Vzdělání:   osmiletá škola 
Zaměstnání:   příjemce zboţí 
 
 
Mluvčí č. 23 
Pohlaví:   ţena 
Rok narození:   1929  
Místo narození:   Roţňava 
Místo narození matky: Roţňava 
Místo narození otce:  Roţňava 
Místa pobytu:   V Roţňavě do 1967, pak v Ostravě 
Vzdělání:   střední škola 
Zaměstnání:   průvodčí, pak dopravní podnik 
 
 
Mluvčí č. 24 
Pohlaví:   ţena  
Rok narození:   1930    
Místo narození:   Příbor 
Místo narození matky: Příbor 
Místo narození otce:  Příbor 
Místa pobytu:  do 22 let v Příboře, 2 roky v Ostravě, pak Havířov do 1975 (ale 
práce v Ostravě), od 1975 v Ostravě 
Vzdělání:   obchodní škola v Novém Jičíně 





Mluvčí č. 25 
Pohlaví:   muţ 
Rok narození:   1935  
Místo narození:   Slezská Ostrava 
Místo narození matky: Slezská Ostrava 
Místo narození otce:  Slezská Ostrava 
Místa pobytu:   Ostrava 
Vzdělání:   měšťanská škola 
Zaměstnání:   řidič u Bytostavu 
 
 
Mluvčí č. 26 
Pohlaví:   muţ 
Rok narození:   1950  
Místo narození:   Hrádek nad Nisou  
Místo narození matky: Hrádek nad Nisou 
Místo narození otce:  Hrádek nad Nisou 
Místa pobytu:   do 12 let v Hrádku, pak v Ostravě 
Vzdělání:   ZŠ do osmé třídy 
Zaměstnání:   Pomocný dělník 
 
 
Mluvčí č. 28 
Pohlaví:   ţena  
Rok narození:   1923    
Místo narození:   Petřvald 
Místo narození matky: Petřvald 
Místo narození otce:  Petřvald 
Místa pobytu:   Ostrava 
Vzdělání:   měšťanská škola, obchodní škola v Orlové 
Zaměstnání:   u dráhy 
 
Mluvčí č. 29 
Pohlaví:   ţena  
Rok narození:   1933   
Místo narození:   Řepiště (okres Frýdek-Místek) 
Místo narození matky: Frýdeckomístecko 
Místo narození otce:  Frýdeckomístecko 
Místa pobytu:  Těšínsko, v 38 Haná Soběchleby u Lipníka nad Bečvou,          
po válce v 45 zpět do Řepišť, pak Ostrava (30 let) 
Vzdělání:   gymnázium, laborantská nástavba 





Mluvčí č. 30 
Pohlaví:   ţena  
Rok narození:   1928  
Místo narození:   Ostrava-Vítkovice 
Místo narození matky: Ostrava 
Místo narození otce:  Haná 
Místa pobytu:   do 1955 Ostrava,pak Třeboň (21 let) pak zase v Ostravě 
Vzdělání:   vyučená švadlena 




Příloha č. 8 – Normalizace testů A a B 
 
Test A 




























65   150 
 
Test B 
č. položky   % amplifikace 
2   200 
5   200 
7   150 
13   150 
16   75 
25   75 
37   75 
39   200 
41   200 
52   200 
56   200 
58   150 
60   150 






Příloha č. 9 – Testové archy A a B 
 
Percepční test VARIANTA A 
 
Jméno: ...................................................... Příjmení: .............................................................................  
Typ a místo školy: ....................................................................................... Ročník: ............................  
Místo narození: ........................................................................ Rok narození: .....................................  
Místo ZŠ: .................................................................................................................................................  
Rodiště otce: ..........................................................................................................................................  















A □ li □ ly    C □ piš  □ pyš 























1 □ vi □ vy  ................................................. 
2 □ mi □ my  ................................................. 
3 □ pil  □ pyl  ................................................. 
4 □ bidlo  □ bydlo  ................................................. 
5 □ mis  □ mys  ................................................. 
6 □ lis  □ lys  ................................................. 
7 □ vili  □ vyli  ................................................. 
8 □ pil  □ pyl  ................................................. 
9 □ bidlo   □ bydlo  ................................................. 
10 □ zbi  □ zby  ................................................. 
11 □ bit  □ byt  ................................................. 
12 □ pil  □ pyl  ................................................. 
13 □ sit  □ syt  ................................................. 
14 □ vi  □ vy  ................................................. 
15 □ zbi  □ zby  ................................................. 
16 □ si  □ sy  ................................................. 
17 □ lis  □ lys  ................................................. 
18 □ bidlo  □ bydlo  ................................................. 
19 □ zbi  □ zby  ................................................. 
20 □ vili  □ vyli  ................................................. 
21 □ pil  □ pyl  ................................................. 
22 □ si  □ sy  ................................................. 
23 □ sit  □ syt  ................................................. 
24 □ zbi  □ zby  ................................................. 
25 □ mi  □ my  ................................................. 
26 □ vi  □ vy  ................................................. 
27 □ sit  □ syt  ................................................. 
28 □ li  □ ly  ................................................. 
29 □ piš  □ pyš  ................................................. 
30 □ vi  □ vy  ................................................. 
31 □ bit □ byt  ................................................. 
32 □ lis □ lys  ................................................. 
33 □ mis □ mys  ................................................. 
34 □ mi □ my  ................................................. 
35 □ zbi □ zby  ................................................. 
36 □ bidlo □ bydlo  ................................................. 
37 □ piš  □ pyš  ................................................. 
38 □ vili □ vyli  ................................................. 
39 □ lis □ lys  ................................................. 
40 □ bit □ byt  ..............................................  
41 □ si □ sy  ..............................................  
42 □ piš □ pyš  ..............................................  
43 □ li □ ly  ..............................................  
44 □ sit □ syt  ..............................................  
45 □ mis □ mys  ..............................................  
46 □ li □ ly  ..............................................  
47 □ bidlo □ bydlo  ..............................................  
48 □ vili □ vyli  ..............................................  
49 □ mis □ mys  ..............................................  
50 □ zbi □ zby  ..............................................  
51 □ li □ ly  ..............................................  
52 □ mi □ my  ..............................................  
53 □ si □ sy  ..............................................  
54 □ lis □ lys  ..............................................  
55 □ pil □ pyl  ..............................................  
56 □ mis □ mys  ..............................................  
57 □ piš □ pyš  ..............................................  
58 □ si □ sy  ..............................................  
59 □ mi □ my  ..............................................  
60 □ bit □ byt  ..............................................  
61 □ piš □ pyš  ..............................................  
62 □ vili □ vyli  ..............................................  
63 □ sit □ syt  ..............................................  
64 □ lis □ lys  ..............................................  
65 □ bit □ byt  ..............................................  
66 □ pil □ pyl  ..............................................  
67 □ li □ ly  ..............................................  
68 □ si □ sy  ..............................................  
69 □ mis □ mys  ..............................................  
70 □ vi □ vy  ..............................................  
71 □ bidlo □ bydlo  ..............................................  
72 □ piš □ pyš  ..............................................  
73 □ bit □ byt  ..............................................  
74 □ vili □ vyli  ..............................................  
75 □ mi □ my  ..............................................  
76 □ li □ ly  ..............................................  
77 □ vi □ vy  ..............................................  
78 □ sit □ syt  ..............................................  
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Percepční test VARIANTA B 
 
Jméno: ...................................................... Příjmení: .............................................................................  
Typ a místo školy: ....................................................................................... Ročník: ............................  
Místo narození: ........................................................................ Rok narození: .....................................  
Místo ZŠ: .................................................................................................................................................  
Rodiště otce: ..........................................................................................................................................  















A □ li □ ly    C □ pil  □ pyl 

























 1 □ mis □ mys  ................................................. 
2 □ piš □ pyš  ................................................. 
3 □ zbi  □ zby  ................................................. 
4 □ bit  □ byt  ................................................. 
5 □ mi  □ my  ................................................. 
6 □ vi  □ vy  ................................................. 
7 □ sit  □ syt  ................................................. 
8 □ mi  □ my  ................................................. 
9 □ vili   □ vyli  ................................................. 
10 □ mis  □ mys  ................................................. 
11 □ bidlo  □ bydlo  ................................................. 
12 □ bit  □ byt  ................................................. 
13 □ mi  □ my  ................................................. 
14 □ sit  □ syt  ................................................. 
15 □ vili  □ vyli  ................................................. 
16 □ piš  □ pyš  ................................................. 
17 □ bidlo  □ bydlo  ................................................. 
18 □ si  □ sy  ................................................. 
19 □ lis  □ lys  ................................................. 
20 □ mis  □ mys  ................................................. 
21 □ sit  □ syt  ................................................. 
22 □ zbi  □ zby  ................................................. 
23 □ mis  □ mys  ................................................. 
24 □ si  □ sy  ................................................. 
25 □ bidlo  □ bydlo  ................................................. 
26 □ si  □ sy  ................................................. 
27 □ bit  □ byt  ................................................. 
28 □ lis  □ lys  ................................................. 
29 □ vi  □ vy  ................................................. 
30 □ mi  □ my  ................................................. 
31 □ piš □ pyš  ................................................. 
32 □ si □ sy  ................................................. 
33 □ vili □ vyli  ................................................. 
34 □ bit □ byt  ................................................. 
35 □ si □ sy  ................................................. 
36 □ lis □ lys  ................................................. 
37 □ pil □ pyl  ................................................. 
38 □ li □ ly  ................................................. 
39 □ mis □ mys  ................................................. 
40 □ vili □ vyli  ..............................................  
41 □ sit □ syt  ..............................................  
42 □ vi □ vy  ..............................................  
43 □ lis □ lys  ..............................................  
44 □ zbi □ zby  ..............................................  
45 □ pil □ pyl  ..............................................  
46 □ mi □ my  ..............................................  
47 □ piš □ pyš  ..............................................  
48 □ bit □ byt  ..............................................  
49 □ mi □ my  ..............................................  
50 □ lis □ lys  ..............................................  
51 □ zbi □ zby  ..............................................  
52 □ li □ ly  ..............................................  
53 □ bit □ byt  ..............................................  
54 □ piš □ pyš  ..............................................  
55 □ vili □ vyli  ..............................................  
56 □ li □ ly  ..............................................  
57 □ zbi □ zby  ..............................................  
58 □ piš □ pyš  ..............................................  
59 □ li □ ly  ..............................................  
60 □ vi □ vy  ..............................................  
61 □ bidlo □ bydlo  ..............................................  
62 □ pil □ pyl  ..............................................  
63 □ lis □ lys  ..............................................  
64 □ vi □ vy  ..............................................  
65 □ mis □ mys  ..............................................  
66 □ vili □ vyli  ..............................................  
67 □ zbi □ zby  ..............................................  
68 □ pil □ pyl  ..............................................  
69 □ li □ ly  ..............................................  
70 □ vi □ vy  ..............................................  
71 □ bidlo □ bydlo  ..............................................  
72 □ sit □ syt  ..............................................  
73 □ pil □ pyl  ..............................................  
74 □ bidlo □ bydlo  ..............................................  
75 □ si □ sy  ..............................................  
76 □ li □ ly  ..............................................  
77 □ pil □ pyl  ..............................................  




Příloha č. 10 – Seznam posluchačů percepčních testů A a B 
 
Test A 
č. Gymnázium ročník místo narození 
rok 
nar. místo ZŠ otec matka 
1 Ostrava 4 Ostrava 1989 Ostrava Bystřice nad Olší Sokolov 
2 Ostrava 4 Ostrava 1989 Ostrava Krnov Harvelka (SVK) 
3 Ostrava 4 Ostrava 1989 Ostrava Frýdek-Místek Ostrava 
4 Ostrava 4 Ostrava 1989 Ostrava Ostrava Raškovice 
5 Ostrava 4 Ostrava 1988 Ostrava Ostrava Ostrava 
6 Ostrava 4 Ostrava 1989 Ostrava Ostrava Ostrava 
7 Ostrava 4 Ostrava 1989 Ostrava Ostrava Ostrava 
8 Ostrava 2 Ostrava 1991 Ostrava Quebec Ostrava 
9 Ostrava 4 Ostrava 1988 Ostrava Ostrava Ostrava 
10 Ostrava 4 Ostrava 1988 Ostrava Ostrava Chrudim 
11 Ostrava 4 Hradec Králové 1988 Ostrava Rychnov n. Kn. Ostrava 
12 Ostrava             
13 Ostrava             
14 Ostrava 4 Ostrava 1989 Ostrava Ostrava Ostrava 
15 Ostrava 4 Ostrava 1989 Ostrava Ostrava Ostrava 
16 Ostrava 4 Ostrava 1988 Ostrava Čeladná Ostrava 
17 Ostrava 4 Ostrava 1989 Ostrava Hodonín Ostrava 
18 Ostrava 4 Ostrava 1989 Ostrava Krnov Ostrava 
19 Ostrava 4 Ostrava 1988 Ostrava Ostrava Ostrava 
20 Ostrava 4 Olomouc 1989 Fulnek Brno Odersko 
21 Ostrava 4 Ostrava 1989 Hlučín Ostrava Ostrava 
22 Ostrava 4 Ostrava 1989 Ostrava Moskva Znojmo 
23 Ostrava 4 Nový Jičín 1988 Kopřivnice Nový Jičín Nový Jičín 
24 Ostrava 4 Ostrava 1988 Ostrava Ostrava Ostrava 
25 Ostrava 4 Ostrava 1989 Čeladná Ostrava Ostrava 
26 Ostrava 4 Ostrava 1989 Ostrava Slovensko Brno 
27 Ostrava 4 Ostrava 1989 Ostrava Ostrava Ostrava 
28 Ostrava 4 Ostrava 1988 Ostrava Bílovec Ostrava 
29 Ostrava 4 Ostrava 1989 Ostrava     
30 Ostrava 4 Ostrava 1989 Ostrava Ostrava Ostrava 
31 Ostrava 4 Ostrava 1989 Ostrava Ostrava Ostrava 
32 Ostrava 4 Ostrava 1989 Ostrava Ostrava Čeladná 
33 Ostrava 4 Vítkov 1989 Studénka Šumperk Opava 
34 Ostrava 4 Ostrava 1989 Ostrava Ostrava Ostrava 
35 Ostrava 4 Uherské Hradiště 1989 Ostrava Český Těšín Uherské Hradiště 
36 Ostrava 4 Ostrava 1989 Ostrava Ústí nad Orlicí Ostrava 
37 Ostrava 4 Ostrava 1988 Ostrava Olomouc Ostrava 
38 Ostrava 3 Havířov 1989 Havířov Užhorod (Ukrajina) Karviná 
39 Ostrava 3 Ostrava 1990 Hlučín Ostrava Ostrava 
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č. Gymnázium ročník místo narození 
rok 
nar. místo ZŠ otec matka 
40 Ostrava 3 Ostrava 1990 Ostrava Nový Jičín Ostrava 
41 Ostrava 3 Ostrava 1990 Ostrava Ostrava Bohumín 
42 Ostrava 3 Ostrava 1990 Ostrava Ostrava Ostrava 
43 Ostrava 3 Havířov 1990 Ostrava Karviná Šenov 
44 Ostrava 3 Hranice na Moravě 1989 Nový Jičín Nový Jičín Nový Jičín 
45 Ostrava 3 Ostrava 1990 Ostrava Ostrava Ostrava 
46 Ostrava 3 Ostrava 1989 Ostrava Ostrava Šala (Slovensko) 
47 Ostrava 3 Havířov 1990 Hlučín Ludgeřovice Havířov 
48 Ostrava 3 Karviná 1990 Havířov Ostrava Karviná 
49 Ostrava 3 Ostrava 1989 Ostrava Ostrava Ostrava 
50 Ostrava 3 Ostrava 1990 Ostrava Orlová Ostrava 
51 Ostrava 3 Ostrava 1989 Ostrava Bavorsko (SRN) sev. Morava 
52 Ostrava 3 Ostrava 1990 Velká Polom Ostrava Ostrava 
53 Ostrava 3 Ostrava 1990 Hlučín Praha Ostrava 
54 Ostrava 3 Ostrava 1989 Ostrava Ostrava Ostrava 
55 Ostrava 3 Frýdek-Místek 1990 Vratimov Frýdek-Místek Frýdek-Místek 
56 Ostrava 3 Jeseník 1989 Lipová-Lázně Lipová-Lázně Jeseník 
57 Ostrava 3 Opava 1990 Ostrava Ostrava Opava 
58 Ostrava 3 Bílovec 1989 Ostrava Bílovec Kazaň(Rusko) 
59 Ostrava 2 Ostrava 1991 Ostrava Ostrava Ostrava 
60 Ostrava 2 Frýdek-Místek 1989 Frýdek-Místek Karviná Frýdek-Místek 
61 Ostrava 2 Ostrava 1990 Ostrava Ostrava Ostrava 
62 Ostrava 2 Frýdek-Místek 1991 Ostrava Ostrava Frýdek-Místek 
63 Ostrava 2 Ostrava 1990 Ostrava Ostrava Ostrava 
64 Ostrava 2 Ostrava 1991 Ostrava Ostrava Ostrava 
65 Ostrava 2 Ostrava 1990 Ostrava Ostrava Ostrava 
66 Ostrava 2 Ostrava 1991 Ludgeřovice Opava Opava 
67 Ostrava 2 Ostrava 1991 Ostrava Ostrava Ostrava 
68 Ostrava 2 Ostrava 1991 Ostrava ? Olomouc 
69 Ostrava 2 Ostrava 1990 Ostrava Rožnov p. Radh. Ostrava 
70 Ostrava 2 Ostrava 1991 Ostrava Karviná Havířov 
71 Ostrava 2 Nymburk 1990 Ostrava Lysá nad Labem Kopidlno 
72 Ostrava 2 Bílovec 1990 Klimkovice ČR ČR 
73 Ostrava   Ostrava   Ostrava Ostrava Ostrava 
74 Ostrava   Havířov     Frýdek-Místek Havířov 
75 Ostrava 2 Ostrava 1991 Ostrava Bruntál Praha 
76 Ostrava 2 Ostrava 1990 Ostrava Bratislava Ostrava 
77 Ostrava 2 Ostrava 1991 Ostrava Ostrava Praha 
78 Ostrava 2 Ostrava 1990 Ostrava Ostrava Ostrava 
79 Ostrava 3 Ostrava 1989 Ostrava Ostrava SR 
80 Ostrava 3 Ostrava 1989 Ostrava okr.Opava Ostrava 
81 Ostrava 3 Ostrava 1990 Ostrava Ostrava Ostrava 
82 Ostrava 3 Opava 1989 Kozmice Opava Opava 
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č. Gymnázium ročník místo narození 
rok 
nar. místo ZŠ otec matka 
83 Ostrava 4 Ostrava 1989 Ostrava Frýdek-Místek Ostrava 
84 Ostrava 4 Ostrava 1988 Ostrava Ostrava Ostrava 
85 Ostrava 4 Ostrava 1989 Ostrava Ostrava Ostrava 
86 Ostrava 4 Ostrava 1989 Ostrava Havířov Brno 
87 Ostrava 4 Nový Jičín 1988 Nový Jičín Nový Jičín Nový Jičín 
88 Ostrava 3 Havířov 1990 Ostrava     
89 Ostrava 4 Ostrava 1989 Ostrava Ostrava Ostrava 
 
č. Gymnázium ročník místo narození 
rok 
nar. místo ZŠ otec matka 
1 Praha 7   Praha 1988 Praha Kolín Praha 
2 Praha 7   Nizozemí 1988 Nizozemí Nizozemí Nizozemí 
3 Praha 7   Praha 1988 Praha Praha Praha 
4 Praha 7   Polsko 1987 Praha Moskva Polsko 
5 Praha 7   Olomouc 1989 Olomouc Olomouc Olomouc 
6 Praha 7 4 Praha 1989 Praha Praha Kladno 
7 Praha 7 8   1989 Praha Vietnam Vietnam 
8 Praha 7 8 Praha 1989 Praha Praha Praha 
9 Praha 7 8 Praha 1989 Praha Praha Praha 
10 Praha 7 2 Praha 1990 Praha Praha Praha 
11 Praha 7 2 Praha 1991 Praha Praha Praha 
12 Praha 7 2 Praha 1990 Praha Praha Praha 
13 Praha 7 2 Praha 1991 Praha Počátky Praha 
14 Praha 7 2 Praha 1991 Praha Praha Praha 
15 Praha 7 2 Praha 1991 Praha Praha Praha 
16 Praha 7 2 Brandýs n. L. 1990 Neratovice Praha N. Město na Mor. 
17 Praha 7 2 Praha 1991 Praha Praha Pelhřimov 
18 Praha 7 2 Praha 1990 Praha Praha Praha 
19 Praha 7 2 Praha 1991 Praha Praha Praha 
20 Praha 7 2 Praha 1990 Praha Zlín Praha 
21 Praha 7   Písek 1991 Praha SR Písek 
22 Praha 7   Praha 1991 Praha Praha Praha 
23 Praha 7 2 Praha 1991 Praha Praha Praha 
24 Praha 7 2 Praha 1990 Praha Praha Praha 
25 Praha 7 2 Balkán 1991 Praha Korčula Bělehrad 
26 Praha 7 3 Praha 1989 Praha Praha Praha 
27 Praha 7 3 Praha 1989 Praha Praha Praha 
28 Praha 7 3 Praha 1990 Praha Slaný Beroun 
29 Praha 7 3 Praha 1989 Praha Praha Most 
30 Praha 7 3 Praha 1989 Praha Praha Praha 
31 Praha 7 3 Ulanbátar (Mong.) 1989 Praha Moskva Ulanbatar 
32 Praha 7 3 Praha 1989 Praha Praha Praha 
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č. Gymnázium ročník místo narození 
rok 
nar. místo ZŠ otec matka 
33 Praha 7 3 Zagreb 1990 Praha Zagreb Mardičevac 
34 Praha 7 3 Příbram 1990 Praha Příbram Rakovník 
35 Praha 7 3 Praha 1990 Praha Praha Praha 
36 Praha 7 3 Praha 1989 Praha Praha Praha 
37 Praha 7 3 Praha 1990 Praha   Praha 
38 Praha 7 3 Praha 1990 Praha Praha Rožnov p.R. 
39 Praha 7 3 Praha   Praha Praha Plzeň 
40 Praha 7 3 Praha 1990 Praha Praha Vysoké Mýto 
41 Praha 4 4 Praha 1991   Košice Praha 
42 Praha 4 2 Praha 1991 Praha Praha Praha 
43 Praha 4 2 Varnsdorf 1990 Rumburk Varnsdorf Rumburk 
44 Praha 4 2 Praha   Praha Praha Praha 
45 Praha 4 2 Praha 1991 Praha Praha Praha 
46 Praha 4 2 Praha 1991 Praha Slivenec Praha 
47 Praha 4 2 Praha 1990 Praha Ostrava Praha 
48 Praha 4 2 Praha 1990 Praha Praha Kolín 
49 Praha 4 2 Praha 1991 Praha Praha Praha 
50 Praha 4 2 Praha 1990 Praha Strakonice Plzeň 
51 Praha 4 2 Benešov 1990 Praha Praha Benešov 
52 Praha 4 2 Praha 1990 Praha Praha Praha 
53 Praha 4 2 Praha 1991 Praha Šternberk n.M. Praha 
54 Praha 4 2 Praha 1990 Praha Praha Praha 
55 Praha 4 2 Praha 1991 Praha Vlašim Příbram 
56 Praha 4 2 Brandýs n. L. 1991 Praha Praha Praha 
57 Praha 4 2 Praha 1990 Praha Volfartice Praha 
58 Praha 4 2 Praha 1991 Praha Ledeč n.S. Praha 
59 Praha 4 3 Praha 1990 Praha Děčín Praha 
60 Praha 4 3 Praha 1988 Praha Děčín Praha 
61 Praha 4 3 Praha 1990 Praha Praha Krnov 
62 Praha 4 3 Praha 1990 Praha Praha Praha 
63 Praha 4 3 Vietnam 1990 Vietnam Vietnam Vietnam 
64 Praha 4 3 Praha 1989 Praha Praha Brno 
65 Praha 4 3 Rakovník 1989 Praha Peking Rakovník 
66 Praha 4 3 Baku (Azerbajdžan) 1989 Praha Azerbajdžan Ukrajina 
67 Praha 4 3 Praha 1990 Praha Praha Polsko 
68 Praha 4 3 Hradec Králové 1989 Plzeň České Budějovice Praha 
69 Praha 4 3 Martin 1990 Kopřivnice Nový Jičín Martin 
70 Praha 4 3 Praha 1989 Praha Praha Turnov 
71 Praha 4 3 Praha 1990 Praha Pardubice Nepomuk 
72 Praha 4 3 Praha 1989 Praha Praha Praha 
73 Praha 4 3 Praha 1990 Praha Praha Praha 
74 Praha 4 3 Praha 1990 
Brandýs 
n.L. Brandýs n.L. Praha 
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č. Gymnázium ročník místo narození 
rok 
nar. místo ZŠ otec matka 
75 Praha 4 3 Praha 1990 Praha Hradec Králové Praha 
76 Praha 4 3 Praha 1989 Praha Praha Praha 
77 Praha 4 3 Praha 1990 Praha Týnec n.S. Praha 
78 Praha 4 3 Praha 1990 Praha Kolín Praha 
79 Praha 4 3 Praha 1990 Praha Mělník Pardubice 
80 Praha 4 3 Praha 1989 Praha Praha SR 
81 Praha 4 3 Praha 1989 Praha Praha Praha 
82 Praha 4 3 Praha 1990 Praha Praha Poprad (SR) 
83 Praha 4 3 Praha 1990 Praha Praha Hradec Králové 
84 Praha 4 3 Praha 1989 Praha Pardubice Česká Lípa 
85 Praha 4 3 Praha 1989 Praha Praha Praha 
86 Praha 4 3 Praha 1989 Praha Praha Praha 
87 Praha 4 3 Praha 1989 Praha Jemnice Praha 
88 Praha 4 3 Praha 1989 Praha Praha Praha 




č. Gymnázium ročník místo narození 
rok 
nar. místo ZŠ otec matka 
1 Ostrava 4 Ostrava 1989 Ostrava Krnov Ostrava 
2 Ostrava 4 Ostrava 1989 Ostrava Ostrava Ostrava 
3 Ostrava 4 Ostrava 1989 Ostrava Ostrava Ostrava 
4 Ostrava 4 Ostrava 1988 Ostrava Ostrava Ostrava 
5 Ostrava 4 Bílovec 1988 Ostrava Ostrava Ostrava 
6 Ostrava 4 Ostrava 1989 Ostrava Olomouc SR 
7 Ostrava 4 Ostrava 1988 Ostrava Ostrava Chrudim 
8 Ostrava 4 Ostrava 1989 Ostrava Vsetín Moskva 
9 Ostrava 4 Opava 1988 Bolatice Sudice Bolatice 
10 Ostrava 4 Frýdek-Místek   Šenov Ostrava Vsetín 
11 Ostrava 3 Ostrava 1989 Ostrava Ostrava Nový Jičín 
12 Ostrava 3 Ostrava 1989 Ostrava Krnov Studénka 
13 Ostrava 3 Ostrava 1989 Ostrava Ostrava Ostrava 
14 Ostrava 3 Havířov 1990 Ostrava Ostrava Ostrava 
15 Ostrava 3 Ostrava 1990 Ostrava Ostrava Ostrava 
16 Ostrava 3 Ostrava 1989 Ostrava Ostrava Michalovce (SR) 
17 Ostrava 3 Havlíčkův Brod 1990 Vratimov Sev.Morava Jihlava 
18 Ostrava 3 Ostrava 1990 Ostrava Ostrava Ostrava 
19 Ostrava 3 Ostrava 1990 Ostrava Ostrava Ostrava 
20 Ostrava 3 Ostrava 1990 Ostrava Ostrava Ostrava 
21 Ostrava 2 Ostrava 1991 Ostrava Hlučín Ostrava 
22 Ostrava 4 Ostrava 1988 Ostrava Karlovy Vary Ostrava 
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č. Gymnázium ročník místo narození 
rok 
nar. místo ZŠ otec matka 
23 Ostrava 4 Ostrava 1988 Ostrava Ostrava Rusko 
24 Ostrava 4 Ostrava 1989 Ostrava Ostrava Opava 
25 Ostrava 4 Ostrava 1989 Ostrava Ostrava Štítina-Opava 
26 Ostrava 4 Ostrava 1989 Ostrava Ostrava Třinec 
27 Ostrava 4 Ostrava 1989 Ostrava Ostrava Ostrava 
28 Ostrava 4 Ostrava 1989 Ostrava Opava Opava 
29 Ostrava 4 Ostrava 1989 Ostrava Ostrava Bohumín 
30 Ostrava 4 Ostrava 1989 Ostrava Sev.Morava Již.Morava 
31 Ostrava 4 Ostrava 1989 Ostrava Ostrava Ostrava 
32 Ostrava 4 Bílovec 1989 Studénka Bílovec Bílovec 
33 Ostrava 4 Ostrava 1988 Ostrava Ostrava Ostrava 
34 Ostrava 4 SR 1989 Ostrava Ostrava SR 
35 Ostrava 4 Frýdek-Místek 1989 Krmelín Již.Morava Již.Morava 
36 Ostrava 4 Ostrava 1989 Ostrava Ostrava Ostrava 
37 Ostrava 4 Ostrava 1989 Ostrava Ostrava Ostrava 
38 Ostrava 4 Ostrava 1988 Ostrava Ostrava Ostrava 
39 Ostrava 4 Ostrava 1989 Ostrava Ostrava Ostrava 
40 Ostrava 4 Opava 1989 Ostrava Ostrava Ostrava 
41 Ostrava 4 Zábřeh nad Odrou 1988 Ostrava Ostrava Ostrava 
42 Ostrava 4 Ostrava 1989 Ostrava Opava Ostrava 
43 Ostrava 2 Ostrava 1991 Ostrava Ostrava Ostrava 
44 Ostrava 2 Brezno 1991 Ostrava Bánská Bystrica Ostrava 
45 Ostrava 2 Bruntál 1990 Hlučín Ostrava Rýmařov 
46 Ostrava 2 Karviná 1991 Rychvald Bílovec Karviná 
47 Ostrava 2 Opava 1990 Ostrava sev.Morava sev. Morava 
48 Ostrava 2 Opava 1990 Ostrava sev.Morava Opava 
49 Ostrava   Vietnam     Vietnam Vietnam 
50 Ostrava 2 Ostrava 1990 Ostrava Ostrava Ostrava 
51 Ostrava 2 Ostrava 1990 Ostrava NN Praha 
52 Ostrava 2 Ostrava 1990 Ostrava Olomouc Zlín 
53 Ostrava 2 Ostrava 1991 Ostrava Ostrava Ostrava 
54 Ostrava 2 Ostrava 1991 Ostrava Ostrava Ostrava 
55 Ostrava 2 Jerevan 1989 Ostrava Jerevan Jerevan 
56 Ostrava 2 Ostrava 1991 Ostrava Ostrava sev. Morava 
57 Ostrava 2 Havířov 1991 Proskovice Znojmo Olomouc 
58 Ostrava 2 Ostrava 1990 Ostrava Ostrava Wroclaw (PL) 
59 Ostrava 2 Ostrava 1991 Ostrava Havířov Ostrava 
60 Ostrava 2 Ostrava 1990 Ostrava Fulnek Ostrava 
61 Ostrava 2 Ostrava 1991 Ostrava Ostrava Karviná 
62 Ostrava             
63 Ostrava 2 Ostrava 1990 Ostrava Ostrava Ostrava 
64 Ostrava 2 Ostrava 1990 Ostrava Ostrava Ostrava 
65 Ostrava 2 Opava 1990 Ludgeřovice Opava Opava 
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č. Gymnázium ročník místo narození 
rok 
nar. místo ZŠ otec matka 
66 Ostrava 2 Ostrava 1991 Ostrava Ostrava Rožnov pod Radhoštěm 
67 Ostrava 2 Ostrava 1991 Ostrava Ostrava Ostrava 
68 Ostrava 2 Ostrava 1990 Ostrava Frýdek-Místek Krym (Rusko) 
69 Ostrava 2 Ostrava 1991 Ostrava Ostrava Ostrava 
70 Ostrava 2 Ostrava 1991 Ostrava Ostrava Ostrava 
71 Ostrava 2 Ostrava 1991 Ostrava Opava Bratislava (SR) 
72 Ostrava 2 Ostrava 1991 Ostrava Kroměříž Ostrava 
73 Ostrava 2 Opava 1990 Bělá Opava Opava 
74 Ostrava 2 Ostrava 1991 Ostrava Ostrava Ostrava 
75 Ostrava 2 Ostrava 1990 Ostrava Ostrava Ostrava 
76 Ostrava 2 Ostrava 1991 Pustá Polom sev.Morava sev. Morava 
77 Ostrava 2 Ostrava 1990 Velká Polom Ostrava Ostrava 
78 Ostrava 2 Ostrava 1990 Ostrava Brno Ostrava 
79 Ostrava 2 Pelhřimov 1991 Humpolec asi Humpolec Humpolec 
80 Ostrava 2 Frýdek-Místek 1990 Frýdek-Místek sev.Morava SR 
81 Ostrava 2 Ostrava 1990 Ostrava Ostrava Frýdek-Místek 
82 Ostrava 2 Čeladná 1990 Kozlovice Praha Olomouc 
83 Ostrava 2 Ostrava 1991 Jistebník Ostrava Frýdlant 
84 Ostrava 2 Ostrava 1990 Ostrava Ostrava Krnov 
85 Ostrava 2 Havířov 1991 Havířov Havířov Čadca (SR) 
86 Ostrava 2 Ostrava 1991 Ostrava Brno Opava 
87 Ostrava 2 Ostrava 1991 Ostrava Brno Ostrava 
88 Ostrava 2 Šternberk 1991 Ostrava Olomouc Ostrava 
89 Ostrava 2 Karviná 1990 Karviná Karviná Pardubice 
90 Ostrava 2 Ostrava 1991 Ostrava Ostrava Ostrava 
91 Ostrava 2 Ostrava 1990 Hlučín Ostrava Ostrava 
92 Ostrava 2 Ostrava 1990 Ostrava Ostrava Hranice na Moravě 
93 Ostrava 2 Ostrava 1990 Ostrava   Ostrava 
 
 
č. škola ročník místo narození 
rok 
nar. místo ZŠ otec matka 
1 Praha 7 3 Mělník 1990 Kralupy n.V. Mělník Praha 
2 Praha 7 3 Nové Město n.M. 1990 Žďár n.S. Havlíčkův Brod N. Město n.M. 
3 Praha 7   Praha 1990 Praha Karlovy Vary Praha 
4 Praha 7 3 Praha 1990 Praha Praha Praha 
5 Praha 7 3 Praha 1989 Praha Praha Jindřichův Hradec 
6 Praha 7   Praha   Praha Praha Praha 
7 Praha 7 3 Praha 1989 Praha Praha Příbram 
8 Praha 7 3 Liberec 1990 Praha Praha Liberec 
9 Praha 7 3 Slaný 1989 Kladno Revóca Nové Strašecí 
10 Praha 7 3 Krnov 1989 Slaný Martin Krnov 
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č. Gymnázium ročník místo narození 
rok 
nar. místo ZŠ otec matka 
11 Praha 7 3 Praha 1989 Praha Děčín Praha 
12 Praha 7 3 Ústí n.L. 1990 Varnsdorf Varnsdorf Varnsdorf 
13 Praha 7 3 Kolín 1990 Kolín Kolín Kolín 
14 Praha 7 3 Praha 1990 Praha Praha Rokycany 
15 Praha 7 3 Praha 1989 Praha Praha Praha 
16 Praha 7 3 Praha 1988 Praha Praha Benešov 
17 Praha 7 3 Praha 1991 Hostivice Praha Praha 
18 Praha 7 3 Praha 1990 Praha Praha Praha 
19 Praha 7 3 Praha 1992 Praha Praha Praha 
20 Praha 7 1 Praha 1992 Praha Pelhřimov Praha 
21 Praha 7 1 Praha 1992 Praha Praha Praha 
22 Praha 7 1 Praha 1992 Praha Praha Praha 
23 Praha 7 1 Praha 1991 Praha Praha Praha 
24 Praha 7 1 Praha 1992 Praha Praha Kladno 
25 Praha 7 1 Praha 1991 Praha Praha Praha 
26 Praha 7   Praha 1991 Praha Praha Morava 
27 Praha 7 1 Praha 1992 Praha Matara Zlín 
28 Praha 7 1 Praha 1992   Čechy Čechy 
29 Praha 7 1 Praha 1991 Praha Praha Praha 
30 Praha 7 1 Praha 1991 Praha Praha Česká Lípa 
31 Praha 7 1 Praha 1992 Praha Vlašim Praha 
32 Praha 7 1 Praha 1992 Praha Votice Pardubice 
33 Praha 7 1 Praha 1992 Praha Praha Praha 
34 Praha 7 1 Praha 1991 Praha Praha Hradec Králové 
35 Praha 7 1 Praha 1992 Praha Praha Liberec 
36 Praha 7 2 Praha 1990 Praha Vysoké Mýto Vysoké Mýto 
37 Praha 7 2 Sušice 1991 Praha Praha Sušice 
38 Praha 7 1 Praha 1992 Praha Praha Praha 
39 Praha 7 2 Praha 1991 Praha Jindřichův Hradec Mariánské Lázně 
40 Praha 7 2 Praha 1990 Praha Čechy Čechy 
41 Praha 7 2 Praha   Praha Kladno Praha 
42 Praha 7 2 Praha 1991 Praha Praha Hradec Králové 
43 Praha 7 2 Praha 1991 Praha Stř.Čechy Stř.Čechy 
44 Praha 7 2 Praha 1990 Praha Praha Dvůr Králové 
45 Praha 7 2 Praha 1990 Praha Kolín n.R.(SRN) Praha 
46 Praha 7 2 Praha 1991 Praha Praha Praha 
47 Praha 7 2 Praha 1990 Praha Praha Praha 
48 Praha 7 2 Kladno 1990 Praha Praha Praha 
49 Praha 7 2 Praha 1990 Praha Praha Praha 
50 Praha 7 2 Praha 1990 Praha Morava Bratislava (SR) 
51 Praha 7 2 Praha 1991 Praha Praha Praha 
52 Praha 7 2 Praha 1991 Praha Benešov Praha 
53 Praha 7 2 Praha 1991 Praha Praha Praha 
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č. Gymnázium ročník místo narození 
rok 
nar. místo ZŠ otec matka 
54 Praha 7     1990   Řecko Praha 
55 Praha 7 1 Litoměřice 1992 Hostivice Praha Litoměřice 
56 Praha 7 1 Prachatice 1991 Praha Praha Prachatice 
57 Praha 7 1 Praha 1991   Praha Praha 
58 Praha 7 1 Praha 1992 Praha Mnichov (SRN) Praha 
59 Praha 7 2 Praha 1991 Praha Beirút (Libanon) Jablonec 
60 Praha 7 2 Praha 1990 Praha Čechy Praha 
61 Praha 7 2 Praha 1991 Praha Praha Kaplice 
62 Praha 7 2 Praha 1990 Praha Praha Praha 
63 Praha 7 2 Mělník 1991 Praha Praha Praha 
64 Praha 7 2 Praha 1990 Praha Praha Praha 
65 Praha 7 2 Praha 1991 Praha Čechy Praha 
66 Praha 4 1 Praha   Průhonice Pelhřimov Pelhřimov 
67 Praha 4 1 Martin (SR) 1990 Průhonice Martin (SR) Michalovce (SR) 
68 Praha 4 3 Praha 1989 Praha Damašek (Sýrie) Vsetín 
69 Praha 4 3 Praha 1989 Praha Praha Kladno 
70 Praha 4 1 Praha 1989 Praha Praha Praha 
71 Praha 4 1 Praha 1989 Praha Praha Praha 
72 Praha 4 1 Praha 1990 Praha Praha Praha 
73 Praha 4 1 Praha 1989 Praha Praha Praha 
74 Praha 4 1 Praha 1990 Praha Praha Stř.Čechy 
75 Praha 4 1 Sarajevo 1990 Praha Sarajevo Sarajevo 
76 Praha 4 1 Praha 1989 Praha Hradec Králové Praha 
77 Praha 4 1 Praha 1990 Olomouc Olomouc Praha 
78 Praha 4 1 Praha 1990 Praha Třebenice Praha 
79 Praha 4 1 Praha 1990 Praha Plzeň Praha 
80 Praha 4 1 Praha 1989 Praha Praha Rokycany 
81 Praha 4 1 Praha 1990 Praha Uherské Hradiště Praha 
82 Praha 4   Praha 1990 Praha Opava Prešov (SR) 
83 Praha 4 1 Praha 1988 Praha Praha Řím (Itálie) 
84 Praha 4 1 Praha 1990 Praha Praha Praha 
85 Praha 4 1 Praha 1989 Praha Kladno Praha 
86 Praha 4 1 Brandýs n.L. 1990 Praha Praha Praha 
87 Praha 4 1 Praha 1990 Praha Praha Nepomuk 
88 Praha 4 1 Praha 1990 Praha Praha Trenčín 
89 Praha 4 1 Praha 1989 Praha Praha Brno 
90 Praha 4 1 Praha 1990 Praha Česká Lípa Kutná Hora 
 
Příloha č. 11 – Hodnocení testů A a B 
 
Hodnocení testu A a B je kvůli své velikosti obsaţeno na přiloţeném CD pod označením 
Příloha č. 11. 
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Příloha č. 12 – Neutrální vokály v testech A a B 
 
Test A Ostrava 
 
Test A - Praha 
1 6 vi 4 
 
40 9 bit 1 
 
1 6 vi 7 
 
40 9 bit 4 
2 9 my 1 
 
41 6 sy 8 
 
2 9 my 2 
 
41 6 sy 8 
3 21 pil 0 
 
42 9 piš 1 
 
3 21 pil 0 
 
42 9 piš 4 
4 25 bydlo 2 
 
43 6 ly 7 
 
4 25 bydlo 4 
 
43 6 ly 10 
5 21 mis 1 
 
44 21 sit 8 
 
5 21 mis 1 
 
44 21 sit 7 
6 6 lys 11 
 
45 9 mis 6 
 
6 6 lys 7 
 
45 9 mis 2 
7 6 vyli 2 
 
46 21 ly 6 
 
7 6 vyli 2 
 
46 21 ly 15 
8 9 pil 6 
 
47 6 bidlo 4 
 
8 9 pil 5 
 
47 6 bidlo 6 
9 21 bidlo 7 
 
48 9 vyli 1 
 
9 21 bidlo 7 
 
48 9 vyli 0 
10 9 zby 0 
 
49 21 mys 3 
 
10 9 zby 5 
 
49 21 mys 8 
11 6 byt 11 
 
50 9 zbi 2 
 
11 6 byt 10 
 
50 9 zbi 5 
12 6 pil 1 
 
51 9 li 5 
 
12 6 pil 1 
 
51 9 li 6 
13 21 syt 9 
 
52 21 my 12 
 
13 21 syt 7 
 
52 21 my 9 
14 9 vi 1 
 
53 9 sy 0 
 
14 9 vi 2 
 
53 9 sy 2 
15 6 zby 8 
 
54 6 lis 1 
 
15 6 zby 8 
 
54 6 lis 3 
16 9 si 0 
 
55 21 pyl 7 
 
16 9 si 1 
 
55 21 pyl 9 
17 9 lis 6 
 
56 6 mys 3 
 
17 9 lis 8 
 
56 6 mys 13 
18 21 bydlo 10 
 
57 6 piš 2 
 
18 21 bydlo 11 
 
57 6 piš 2 
19 6 zbi 0 
 
58 21 sy 8 
 
19 6 zbi 1 
 
58 21 sy 13 
20 21 vili 0 
 
59 9 mi 8 
 
20 21 vili 2 
 
59 9 mi 3 
21 6 pyl 0 
 
60 21 byt 6 
 
21 6 pyl 4 
 
60 21 byt 11 
22 21 si 8 
 
61 21 piš 4 
 
22 21 si 10 
 
61 21 piš 3 
23 25 sit 14 
 
62 9 vili 5 
 
23 25 sit 13 
 
62 9 vili 7 
24 21 zby 4 
 
63 25 syt 9 
 
24 21 zby 8 
 
63 25 syt 9 
25 6 mi 12 
 
64 9 lys 2 
 
25 6 mi 5 
 
64 9 lys 0 
26 21 vy 0 
 
65 21 bit 0 
 
26 21 vy 9 
 
65 21 bit 6 
27 9 syt 0 
 
66 25 pyl 2 
 
27 9 syt 1 
 
66 25 pyl 8 
28 21 li 0 
 
67 9 ly 4 
 
28 21 li 2 
 
67 9 ly 7 
29 9 pyš 1 
 
68 6 si 11 
 
29 9 pyš 2 
 
68 6 si 10 
30 21 vi 4 
 
69 9 mys 1 
 
30 21 vi 4 
 
69 9 mys 3 
31 9 byt 0 
 
70 6 vy 9 
 
31 9 byt 2 
 
70 6 vy 5 
32 21 lys 9 
 
71 25 bidlo 2 
 
32 21 lys 11 
 
71 25 bidlo 11 
33 6 mis 1 
 
72 6 pyš 7 
 
33 6 mis 0 
 
72 6 pyš 10 
34 21 mi 6 
 
73 6 bit 6 
 
34 21 mi 4 
 
73 6 bit 6 
35 21 zbi 12 
 
74 21 vyli 6 
 
35 21 zbi 12 
 
74 21 vyli 5 
36 6 bydlo 1 
 
75 25 my 3 
 
36 6 bydlo 8 
 
75 25 my 4 
37 21 pyš 8 
 
76 6 li 0 
 
37 21 pyš 9 
 
76 6 li 2 
38 6 vili 2 
 
77 9 vy 0 
 
38 6 vili 2 
 
77 9 vy 6 
39 21 lis 1   78 24 sit 2 
 






Test B - Ostrava 
 
Test B - Praha 
1 16 mis 0 
 
40 16 vyli 3 
 
1 16 mis 0 
 
40 16 vyli 6 
2 16 piš 1 
 
41 7 sit 4 
 
2 16 piš 3 
 
41 7 sit 9 
3 28 zby 2 
 
42 16 vy 4 
 
3 28 zby 7 
 
42 16 vy 4 
4 7 bit 7 
 
43 16 lys 5 
 
4 7 bit 10 
 
43 16 lys 4 
5 28 my 5 
 
44 7 zbi 2 
 
5 28 my 9 
 
44 7 zbi 4 
6 7 vy 6 
 
45 16 pil 1 
 
6 7 vy 6 
 
45 16 pil 4 
7 28 sit 3 
 
46 7 my 1 
 
7 28 sit 5 
 
46 7 my 9 
8 16 my 1 
 
47 16 pyš 1 
 
8 16 my 7 
 
47 16 pyš 2 
9 28 vyli 1 
 
48 16 bit 4 
 
9 28 vyli 4 
 
48 16 bit 2 
10 7 mis 4 
 
49 7 mi 10 
 
10 7 mis 5 
 
49 7 mi 7 
11 16 bidlo 3 
 
50 7 lys 2 
 
11 16 bidlo 5 
 
50 7 lys 8 
12 28 byt 3 
 
51 16 zby 4 
 
12 28 byt 12 
 
51 16 zby 3 
13 28 mi 2 
 
52 28 li 1 
 
13 28 mi 2 
 
52 28 li 1 
14 7 syt 2 
 
53 16 byt 4 
 
14 7 syt 5 
 
53 16 byt 8 
15 28 vili 1 
 
54 19 piš 3 
 
15 28 vili 4 
 
54 19 piš 6 
16 7 pyš 1 
 
55 7 vyli 0 
 
16 7 pyš 6 
 
55 7 vyli 3 
17 28 bydlo 5 
 
56 28 ly 6 
 
17 28 bydlo 12 
 
56 28 ly 6 
18 28 si 3 
 
57 16 zbi 1 
 
18 28 si 6 
 
57 16 zbi 1 
19 16 lis 1 
 
58 28 pyš 3 
 
19 16 lis 2 
 
58 28 pyš 7 
20 7 mys 1 
 
59 7 ly 2 
 
20 7 mys 7 
 
59 7 ly 7 
21 16 sit 5 
 
60 16 vi 1 
 
21 16 sit 4 
 
60 16 vi 7 
22 28 zbi 0 
 
61 28 bidlo 1 
 
22 28 zbi 3 
 
61 28 bidlo 2 
23 28 mys 2 
 
62 7 pyl 0 
 
23 28 mys 8 
 
62 7 pyl 4 
24 16 si 6 
 
63 28 lys 7 
 
24 16 si 5 
 
63 28 lys 8 
25 7 bidlo 1 
 
64 19 vi 0 
 
25 7 bidlo 4 
 
64 19 vi 1 
26 24 sy 5 
 
65 16 mys 0 
 
26 24 sy 6 
 
65 16 mys 2 
27 28 bit 1 
 
66 7 vili 3 
 
27 28 bit 0 
 
66 7 vili 1 
28 7 lis 5 
 
67 7 zby 1 
 
28 7 lis 5 
 
67 7 zby 6 
29 28 vy 3 
 
68 16 pyl 5 
 
29 28 vy 9 
 
68 16 pyl 8 
30 16 mi 3 
 
69 16 li 0 
 
30 16 mi 7 
 
69 16 li 4 
31 28 piš 1 
 
70 28 vi 1 
 
31 28 piš 3 
 
70 28 vi 6 
32 16 sy 5 
 
71 16 bydlo 2 
 
32 16 sy 5 
 
71 16 bydlo 0 
33 16 vili 3 
 
72 16 syt 3 
 
33 16 vili 3 
 
72 16 syt 3 
34 7 byt 0 
 
73 28 pil 0 
 
34 7 byt 6 
 
73 28 pil 1 
35 7 si 4 
 
74 7 bydlo 3 
 
35 7 si 17 
 
74 7 bydlo 7 
36 28 lis 2 
 
75 28 sy 6 
 
36 28 lis 3 
 
75 28 sy 13 
37 28 pyl 0 
 
76 7 li 5 
 
37 28 pyl 5 
 
76 7 li 8 
38 16 ly 2 
 
77 7 pil 4 
 
38 16 ly 10 
 
77 7 pil 3 
39 28 mis 1   78 24 syt 3 
 






Příloha č. 13 – Naměřené hodnoty mluvčích percepčních testů A a B v Hz 
 
Mluvčí 6                        
(Hertz) 






trvání F0 F1 F2 F3 
zbi 17 0,125139 12 0,089209 135,06 323,05 2045,94 2968,02 
zby 11 0,082528 8 0,061068 131,03 359,71 2038,1 2639,3 
bit 27 0,181406 22 0,14648 150,07 325,42 2256,3 2874,6 
byt 14 0,105187 9 0,067651 133,06 469,47 2064,2 2314,71 
bidlo 16 0,121289 12 0,089839 133,9 333,69 2067,57 2790,96 
bydlo 14 0,120242 10 0,078735 123,7 417,18 1883,91 2317,91 
li 13 0,100033 10 0,074606 133,2 332,15 2271,45 3041,38 
ly 16 0,112778 11 0,078204 140,41 474,2 2030,1 2793,3 
lis 20 0,150945 15 0,111413 134,49 346,44 2312,3 2971,6 
lys 17 0,122772 12 0,086551 138,15 415,48 2118,1 2914,2 
mi 15 0,109184 10 0,071999 138,73 359,9 2282,4 3391,1 
my                 
mis 14 0,010328 10 0,073581 135,93 309,82 2432,2 3061,5 
mys 11 0,081215 6 0,04349 137,61 454,51 1743 2512,07 
pil 16 0,11484 10 0,071517 139,84 323,44 2222,5 2736,4 
pyl 15 0,111052 13 0,097548 133,35 424,55 1531,07 2276,47 
piš 17 0,12194 10 0,071083 140,74 313,83 2252,4 2777,02 
pyš 11 0,086993 8 0,062775 127,13 424,55 1986,3 2281,36 
si 16 0,119869 12 0,089781 133,68 380,22 1958,26 2494,78 
sy 9 0,063589 5 0,036142 138,56 484,48 1892,8 2269,11 
sit                 
syt                 
vi 13 0,089655 7 0,047879 146,05 337,28 2312,3 3540,9 
vy 10 0,071861 6 0,042604 140,58 394,58 2012,7 2579,25 
vili 20 0,150419 8 0,057724 138,52 304,69 2255,49 2851,7 






Mluvčí 7                     
(Hertz) 






trvání F0 F1 F2 F3 
zbi 27 0,09872 17 0,060389 281,55 386,13 2147,5 2558,5 
zby 14 0,052736 6 0,02243 266,74 534,02 1932 2638,21 
bit 36 0,152167 13 0,057759 225,37 415,48 2503,26 3023,67 
byt 19 0,065599 10 0,033789 297,71 544,41 1883,58 2342,3 
bidlo 26 0,122292 12 0,056991 210,71 411,05 2530,95 3307,11 
bydlo 11 0,056462 6 0,030713 195,4 514,44 1993,58 2694,84 
li 19 0,085322 12 0,053307 224,31 454,51 2432,2 3091,4 
ly 19 0,080189 8 0,033202 240,71 514,44 2136,96 2863,39 
lis 31 0,122752 17 0,063653 267,11 394,58 2761,8 3391,1 
lys 20 0,087477 12 0,052376 228,63 514,44 2162,5 2851,7 
mi 14 0,061635 6 0,026404 227,17 464,23 2461,54 2941,6 
my 38 0,133261 19 0,065692 289,66 655,76 2128,07 2758,33 
mis 25 0,115685 9 0,042085 214,24 447,63 2612 3031,5 
mys 16 0,065458 9 0,037329 240,75 544,41 2102,6 2821,28 
pil 45 0,199162 22 0,097206 226,45 484,48 2492,1 3181,3 
pyl 30 0,142509 19 0,090502 209,98 601,68 1829,97 2534,09 
piš                 
pyš 14 0,059611 6 0,025278 237,89 514,44 1949,21 2637,28 
si 11 0,042154 8 0,031616 252,04 454,51 2312,3 3031,5 
sy                 
sit 14 0,061406 10 0,041204 243,23 476,3 2207,33 2960,18 
syt 24 0,096321 18 0,072204 248,45 500,74 2132,6 2625,53 
vi                 
vy 11 0,037947 7 0,023983 292,28 574,37 2036,13 2685,31 
vili 21 0,076008 14 0,050234 278,4 484,48 2489,36 2834,95 






Mluvčí 9           
(Hertz) 






trvání F0 F1 F2 F3 
zbi 9 0,072041 5 0,038786 129,12 339,85 1802,9 2372,3 
zby 8 0,077351 5 0,040051 124,57 424,55 1588,31 2274,77 
bit 16 0,120734 8 0,059687 134,29 304,22 1952,8 2595,3 
byt 9 0,069725 7 0,053658 130,33 424,55 1712,13 2316,01 
bidlo                 
bydlo                 
li 11 0,092803 6 0,048165 120,18 343,51 1533,3 2212,44 
ly 7 0,059858 5 0,042556 117,27 444,84 1583,27 2264,9 
lis 17 0,138253 9 0,07051 124,88 331,18 1832,9 2282,4 
lys 11 0,088043 7 0,054554 128,43 394,58 1742,39 2230,75 
mi 11 0,088558 6 0,047324 126,73 346,31 2054,35 3421,1 
my 8 0,064524 5 0,039145 128,57 484,48 1623,2 2110,64 
mis 12 0,090244 6 0,046663 133,22 339,42 2166,15 3457,32 
mys 7 0,057157 6 0,048842 122,69 424,35 1526,96 2174,14 
pil 13 0,104263 6 0,050488 122,98 335,17 1898,58 2302,82 
pyl                 
piš 14 0,10776 7 0,053078 131,78 369,94 1889,93 2252,4 
pyš 7 0,061912 5 0,043479 115,59 367,14 1699,89 2274,16 
si 9 0,067637 7 0,053603 131,02 394,58 1743 2222,5 
sy 10 0,077488 5 0,038598 129,61 454,51 1695,2 2108,48 
sit                 
syt 8 0,059815 5 0,037257 134,14 424,55 1536,16 2205,81 
vi 11 0,089597 7 0,056642 123,42 330,18 1741,59 2222,5 
vy 10 0,076805 6 0,045597 131,34 424,55 1615,13 2017,84 
vili 18 0,147941 6 0,049759 122,21 318,19 2009,85 2432,2 







16                
(Hertz) 






trvání F0 F1 F2 F3 
zbi 13 0,098769 5 0,035941 138,74 283,48 2162,5 3181,3 
zby 9 0,068242 5 0,037009 132 394,58 1952,41 2327,37 
bit 15 0,109148 12 0,085549 140,18 274,23 2105,26 3225,01 
byt 12 0,076751 7 0,044421 157,48 364,62 2046,87 2633,49 
bidlo 13 0,11605 5 0,044254 113,28 288 2102,6 3540,9 
bydlo 11 0,09131 5 0,040974 122,65 394,58 1980,87 2266,92 
li 12 0,094586 6 0,046544 128,6 309,58 2171,24 3254,34 
ly 11 0,081919 6 0,043787 136,94 394,58 2162,5 2791,8 
lis 16 0,116057 10 0,069318 144,2 294,31 2200,38 3225,47 
lys 13 0,086764 7 0,045773 152,78 334,65 2193,75 3444,19 
mi 10 0,090677 6 0,054346 110,4 347,24 2252,4 3451 
my 17 0,111218 7 0,045562 153,13 454,51 2072,6 2669,1 
mis 12 0,099863 8 0,06573 123,62 372,1 2222,5 3553,87 
mys 8 0,06347 5 0,039243 125,8 424,55 2000,64 2845,46 
pil 12 0,080133 8 0,053481 149,62 310,03 2162,5 3481 
pyl 17 0,119766 7 0,049555 141,34 424,55 2135,23 3011,29 
piš 9 0,069907 5 0,036997 135,76 286,12 2226,07 2941,6 
pyš 8 0,058342 5 0,03577 140,05 394,58 1925,36 2522,1 
si 10 0,05648 7 0,041015 171,78 335,31 2085,85 2236,61 
sy 9 0,054225 6 0,038066 158,14 364,62 2165,03 2821,8 
sit 11 0,086896 6 0,04546 132,09 323,52 2145,59 2273,51 
syt 10 0,070271 7 0,048533 145,79 604,9 1956,49 2730,14 
vi 9 0,067222 5 0,036608 136,87 298,06 2187,25 3031,5 
vy 11 0,077466 8 0,05569 144,02 364,62 2145,04 3106,57 
vili 11 0,088273 9 0,072285 124,8 319,05 2192,5 3031,5 
vyli 14 0,097519 10 0,070198 142,97 454,51 1982,7 2593,83 
 
Mluvčí 
19            
(Hertz) 






trvání F0 F1 F2 F3 
piš 27 0,109455 15 0,060123 248,77 472,36 2812,08 3161,15 







21                  
(Hertz) 






trvání F0 F1 F2 F3 
zbi 13 0,06597 9 0,045322 198,47 402 2372,3 2911,7 
zby 8 0,042854 5 0,026635 188,1 424,55 2012,7 2247,02 
bit 16 0,082134 12 0,062058 193,73 390,97 2419,75 3121,4 
byt 12 0,061143 6 0,030805 194,98 474,2 2040,55 2512,66 
bidlo 11 0,056509 9 0,04644 194,44 395,92 2402,2 2911,7 
bydlo 8 0,043536 6 0,032428 184,93 484,48 2010,31 2495 
li 17 0,086216 10 0,050217 199,25 393,83 2462,2 3121,4 
ly 14 0,076777 6 0,03309 180,96 514,44 2252,4 2941,6 
lis 40 0,197494 13 0,067283 193,33 388,11 2492,1 2941,38 
lys 18 0,098295 9 0,048003 187,15 454,51 2102,6 2565,83 
mi 10 0,053244 7 0,037154 186,93 398,15 2528,54 3361,1 
my 26 0,132203 10 0,051234 199,81 484,48 2342,3 3003,89 
mis 23 0,121575 9 0,047503 189,74 411,14 2671,9 3361,1 
mys 10 0,051865 5 0,025664 194,48 544,41 2111,19 2865,83 
pil 33 0,148475 17 0,077497 219,65 420,95 2522,1 3481 
pyl 13 0,069327 8 0,042688 187,43 424,55 2007,39 2569,94 
piš 24 0,112986 10 0,047077 221,34 421,94 2522,1 3031,5 
pyš 13 0,066911 6 0,030841 195,02 424,55 2182,8 2634,29 
si 10 0,042045 6 0,025919 232,3 424,55 2132,6 2850,04 
sy 12 0,054987 7 0,033352 212,08 454,51 2012,7 2745,06 
sit 13 0,067464 6 0,031864 188,14 392,62 2102,6 2784,92 
syt 22 0,104045 9 0,043683 206,37 484,48 2222,5 2911,7 
vi 14 0,067175 8 0,038715 206,35 394,58 2402,2 2851,7 
vy 10 0,051557 5 0,025724 193,99 454,51 2099,04 2822,28 
vili 33 0,017205 19 0,101092 190,64 387,84 2612 3611,97 








24           
(Hertz) 






trvání F0 F1 F2 F3 
sy 9 0,048661 6 0,032782 182,68 424,55 2522,1 3001,5 
sit 14 0,068757 6 0,030749 194,96 364,62 2642 3121,4 
syt 11 0,072583 7 0,045808 152,5 454,51 2612 3181,3 
 
Mluvčí 
25                    
(Hertz) 






trvání F0 F1 F2 F3 
bidlo 13 0,138048 5 0,052016 96 288,2 2042,7 2459,22 
bydlo 8 0,094455 5 0,059022 84,74 424,55 2072,6 2449,1 
my 19 0,136614 7 0,052679 132,14 423,66 1961,33 2839,35 
pyl 16 0,123108 8 0,061525 129,79 433,99 1841,89 2261,71 
sit 9 0,096148 5 0,050652 98,39 320,31 2148,75 2594,45 
syt 13 0,111266 7 0,058458 119,63 344,33 1790,28 2553,9 
 
Mluvčí 
28                        
(Hertz) 






trvání F0 F1 F2 F3 
zbi 21 0,089321 8 0,032682 243,96 492,18 2796,53 3206,4 
zby 18 0,101571 10 0,055902 178,99 514,44 2522,1 2924,34 
bit 43 0,170874 19 0,070893 267,47 514,44 2816,33 3349,95 
byt 33 0,138679 12 0,053347 225,94 514,44 2462,2 2941,6 
bidlo 18 0,105458 8 0,047584 167,79 454,51 2701,9 3331,2 
bydlo 22 0,102572 8 0,039121 229,56 544,41 2252,4 2971,6 
li 16 0,08286 9 0,04528 198,66 393,67 2701,9 3103,82 
ly 13 0,090178 7 0,048097 145,42 514,44 2522,1 3016,31 
lis 32 0,136367 10 0,045837 217,28 429,38 2671,9 3151,4 
lys 23 0,122987 8 0,043376 184,31 514,44 2552,1 3151,4 
mi 23 0,118587 9 0,048789 184,32 454,51 2834,96 3260,19 
my 14 0,079571 7 0,038083 184,94 604,34 2582 3151,4 
mis 14 0,075642 6 0,031596 192,09 405,81 2851,7 3361,1 
mys 14 0,064961 9 0,041529 215,41 576,4 2303,97 3086,68 
pil 25 0,110619 11 0,050903 215,04 435,2 2579,19 2924,69 
pyl 22 0,095174 8 0,03396 235,36 532,91 1908,3 2696,94 
piš 21 0,097887 10 0,046695 214,22 402,86 2791,8 3241,3 
pyš 16 0,069148 8 0,034148 233,85 514,44 2631,46 3011,02 
si 23 0,104376 16 0,073836 216,9 454,51 2647,07 3129,68 
sy 19 0,079812 10 0,043351 231,32 485,67 2192,5 2881,7 
sit 24 0,103652 12 0,049427 241,74 454,51 2631,15 3193,96 
syt                 
vi 15 0,066178 8 0,0347 230,33 445,91 2701,9 3091,4 
vy 16 0,073862 9 0,041076 219,05 484,48 2342,3 2941,6 
vili 26 0,11642 13 0,057575 225,57 436,06 2705,3 3175 




Příloha č. 14 – Seznam vzorků samohlásek pro tvorbu vokalických trojúhelníků 
 







 e iniciální  -  
 
 












u iniciální už 








    úpravy pro jednotlivé mluvčí:  
 mluvčí 6:  a1: a piš mi místo asi 
mluvčí 
16: e2: chapec místi čes 
mluvčí 
28: 
u1: už z věty "Nikdo už nechtěl…" 
místo "Vlci vyli" 
 
o2:dobré místo noc 
 
 






Příloha č. 15 – Naměřené hodnoty vokálů (v melech) 
 
    celý vokál měřená část 
    
počet 
period trvání  
počet 
period trvání  F0 F1 F2 F3 
a 
a1 13 0,110113 7 0,057838 121,08 677,33 1035,73 2459,96 
a2 15 0,109025 9 0,065892 136,66 561,41 1335,79 2200,98 
a3 25 0,179909 9 0,063949 140,74 801,54 1275,84 2848,5 
e 
e1 11 0,081814 5 0,037008 135,02 443,33 1831,94 2629,61 
e2 32 0,217234 14 0,098176 144,86 521,4 1767,21 2449,57 
e3 14 0,11873 6 0,047854 125,49 545,7 1776,6 2822,3 
o 
o1 17 0,126485 9 0,065972 136,27 521,76 940,04 2821,59 
o2 13 0,097098 7 0,051816 135,25 517,1 1030,65 2295,92 
o3 13 0,101451 7 0,053506 131,28 469,47 953,71 2545,06 
u 
u1 17 0,112653 7 0,043453 160,4 316,3 1019,25 2473,88 
u2 23 0,156735 9 0,061377 146,78 399,44 765,27 2525,92 
u3 35 0,252562 9 0,063905 140,74 365,53 833,39 2566,99 
 
    celý vokál měřená část 
    
počet 
period trvání  
počet 
period trvání  F0 F1 F2 F3 
a 
a1 25 0,11866 20 0,072077 278,18 948,7 1599,49 2827,37 
a2 43 0,157143 12 0,033432 337,64 807,09 1619,8 2665,5 
a3 39 0,174875 15 0,064158 233,41 876,78 1711,38 2613,2 
e 
e1 19 0,076417 12 0,045731 263,94 623,97 1820,84 2795,8 
e2 37 0,126848 14 0,047812 292,69 702,16 2035,69 2645,43 
e3 19 0,089025 11 0,050493 218,13 642,47 1959,6 2866,93 
o 
o1 20 0,083628 12 0,045175 289,22 652,47 1149,2 2665,5 
o2 23 0,100907 13 0,055359 234,44 574,04 1192,48 2591,71 
o3 15 0,074286 9 0,044136 204,26 616,51 1111 2391,46 
u 
u1 21 0,114603 10 0,047201 208,33 407,74 840,53 2511,55 
u2 47 0,166349 20 0,070394 286,12 495,61 873,11 2589,93 






    celý vokál měřená část 
    
počet 
period trvání  
počet 
period trvání  F0 F1 F2 F3 
a 
a1 7 0,069037 5 0,049527 115,87 578,61 1157,92 2151,3 
a2 15 0,114558 8 0,059818 133,61 574,04 1360,44 2247,2 
a3 12 0,09619 6 0,046048 130,28 574,04 1175,3 2168,8 
e 
e1 9 0,076871 5 0,042324 118,29 547,9 1541,3 2404,1 
e2 14 0,114921 6 0,04938 120,84 574,04 1541,3 2254,8 
e3 10 0,08839 6 0,052035 115,4 600,18 1593,6 2222,1 
o 
o1 10 0,079856 5 0,038443 129,6 491,6 992,33 2296,38 
o2 14 0,115374 8 0,064164 124,6 547,9 1065,84 2112,29 
o3 25 0,20449 16 0,13096 122,08 502,52 932,41 2534,8 
u 
u1 11 0,105941 5 0,042726 117,57 399,47 1078,31 2315,05 
u2 17 0,132744 8 0,061731 129,64 400,65 988,06 2233,01 
u3 17 0,150925 6 0,051912 116,84 321,58 947,11 2341,78 
 
    celý vokál měřená část 
    
počet 
period trvání  
počet 
period trvání  F0 F1 F2 F3 
a 
a1 10 0,076735 6 0,041627 144,67 730,9 1171,25 2334,86 
a2 12 0,070748 6 0,034964 172,19 704,76 1392,58 2313,35 
a3 8 0,064172 5 0,056788 123,71 783,19 1398,41 2457,6 
e 
e1 10 0,088118 5 0,044885 110,23 521,76 1515,2 2143,78 
e2 12 0,072109 5 0,029572 168,56 600,18 1733,81 2639,3 
e3 9 0,087846 5 0,047161 106,21 521,76 1727,07 2261,76 
o 
o1 7 0,063918 5 0,032865 149,46 502,53 1038,66 2608,76 
o2 13 0,11229 6 0,049102 121,67 495,61 1040,32 2315,94 
o3 9 0,072245 5 0,041319 122 521,76 992,33 2428,21 
u 
u1 8 0,053469 6 0,041796 136,44 338,75 887,76 2351,8 
u2 13 0,108073 6 0,04884 122,71 418 877,02 2465,04 
u3 30 0,215646 11 0,07168 153,6 332,24 757,04 2430,2 
 
    celý vokál měřená část 
    
počet 
period trvání  
počet 
period trvání  F0 F1 F2 F3 
a 
a1 17 0,075323 7 0,032404 215,61 802,69 1541,3 2700,99 
a2 25 0,119819 7 0,035168 199,37 783,19 1662,85 2488,19 
a3 24 0,119637 13 0,065542 198,44 757,04 1609,57 2637,59 
e 
e1 19 0,105896 9 0,050153 178,51 535,2 1873,15 2733,66 
e2 25 0,118322 9 0,043285 207,99 531,08 2039,72 2781,85 
e3 16 0,088435 8 0,043287 184,43 572,14 2047,06 2748,15 
o 
o1 13 0,07102 6 0,030885 192,66 554,34 1200,07 2803,73 
o2 17 0,0922 9 0,048772 185,05 580,66 1487,15 2627,28 
o3 15 0,084898 6 0,034093 176,05 532,3 1279,9 2661,16 
u 
u1 14 0,078141 6 0,032298 185,46 383,71 1090,06 2652,08 
u2 21 0,100227 7 0,034476 204,62 432,46 1098,53 2783,36 




    celý vokál měřená část 
    
počet 
period trvání  
počet 
period trvání  F0 F1 F2 F3 
a 
a1 24 0,106648 9 0,042222 212,73 1004,43 1474,23 2639,3 
a2 29 0,120635 9 0,037694 238,94 911,3 1616,59 2822,3 
a3 25 0,123946 8 0,03745 211,5 1132,57 1589,49 2747,46 
e 
e1 14 0,08 5 0,027924 178,65 549,28 1752,88 2722,35 
e2 11 0,084354 7 0,053252 131,15 652,47 1776,6 3083,8 
e3 18 0,109841 10 0,06219 80,59 560,86 1578,97 2787,78 
o 
o1 24 0,103657 13 0,05321 242,26 620,4 1234,17 3078,79 
o2 21 0,113968 9 0,049077 91,83 611,8 1111,37 2924,78 
o3 16 0,097324 5 0,029999 166,73 572,06 1073,52 3018,11 
u 
u1 28 0,139955 11 0,05463 201,91 469,47 861,61 3031,5 
u2 43 0,176553 10 0,037769 264,21 550,58 940,04 3057,6 
u3 42 0,17415 23 0,0965 238,72 478,85 966,19 3109,9 
 
Příloha č. 16 - Naměřené hodnoty mluvčích percepčních testů A a B v melech 
 
Mluvčí 6                        
(mel) 






trvání F0 F1 F2 F3 
zbi 17 0,125139 12 0,089209 198,83 427,66 1540,40 1866,70 
zby 11 0,082528 8 0,061068 193,38 467,34 1537,17 1760,88 
bit 27 0,181406 22 0,14648 218,91 430,27 1623,59 1837,62 
byt 14 0,105187 9 0,067651 196,13 578,41 1547,87 1645,64 
bidlo 16 0,121289 12 0,089839 197,26 439,32 1549,24 1810,94 
bydlo 14 0,120242 10 0,078735 183,39 526,86 1471,85 1646,83 
li 13 0,100033 10 0,074606 196,32 437,64 1629,35 1889,02 
ly 16 0,112778 11 0,078204 206,03 582,96 1533,88 1811,69 
lis 20 0,150945 15 0,111413 198,06 453,14 1644,74 1867,80 
lys 17 0,122772 12 0,086551 202,99 525,14 1569,63 1850,04 
mi 15 0,109184 10 0,071999 203,77 467,54 1633,49 1989,72 
my                 
mis 14 0,010328 10 0,073581 200,00 412,99 1688,72 1895,06 
mys 11 0,081215 6 0,04349 202,27 563,90 1408,65 1717,10 
pil 16 0,11484 10 0,071517 205,26 428,09 1610,63 1793,19 
pyl 15 0,111052 13 0,097548 196,52 534,27 1306,38 1631,25 
piš 17 0,12194 10 0,071083 206,47 417,46 1622,10 1806,43 
pyš 11 0,086993 8 0,062775 188,08 534,27 1515,65 1633,10 
si 16 0,119869 12 0,089781 196,97 488,94 1503,82 1711,02 
sy 9 0,063589 5 0,036142 203,54 592,78 1475,72 1628,46 
sit                 
syt                 
vi 13 0,089655 7 0,047879 213,57 443,23 1644,74 2030,25 
vy 10 0,071861 6 0,042604 206,26 503,83 1526,67 1740,43 
vili 20 0,150419 8 0,057724 203,49 407,25 1623,28 1830,38 




Mluvčí 7                  
(mel) 






trvání F0 F1 F2 F3 
zbi 27 0,09872 17 0,060389 380,99 495,09 1581,33 1733,28 
zby 14 0,052736 6 0,02243 363,85 638,96 1492,63 1760,51 
bit 36 0,152167 13 0,057759 314,56 525,14 1714,01 1883,67 
byt 19 0,065599 10 0,033789 399,39 648,41 1471,71 1655,90 
bidlo 26 0,122292 12 0,056991 296,57 520,66 1723,71 1966,35 
bydlo 11 0,056462 6 0,030713 277,46 620,94 1518,70 1779,47 
li 19 0,085322 12 0,053307 313,27 563,90 1688,72 1903,98 
ly 19 0,080189 8 0,033202 333,09 620,94 1577,15 1834,08 
lis 31 0,122752 17 0,063653 364,29 503,83 1801,49 1989,72 
lys 20 0,087477 12 0,052376 318,53 620,94 1587,25 1830,38 
mi 14 0,061635 6 0,026404 316,75 573,35 1699,23 1858,55 
my 38 0,133261 19 0,065692 390,26 745,00 1573,61 1800,36 
mis 25 0,115685 9 0,042085 300,93 557,16 1751,63 1886,04 
mys 16 0,065458 9 0,037329 333,14 648,41 1563,41 1820,68 
pil 45 0,199162 22 0,097206 315,88 592,78 1710,07 1930,39 
pyl 30 0,142509 19 0,090502 295,66 699,12 1448,08 1724,80 
piš                 
pyš 14 0,059611 6 0,025278 329,71 620,94 1499,98 1760,20 
si 11 0,042154 8 0,031616 346,59 563,90 1644,74 1886,04 
sy                 
sit 14 0,061406 10 0,041204 336,11 584,97 1604,76 1864,29 
syt 24 0,096321 18 0,072204 342,33 608,15 1575,41 1756,22 
vi                 
vy 11 0,037947 7 0,023983 393,24 675,22 1536,36 1776,30 
vili 21 0,076008 14 0,050234 377,37 592,78 1709,11 1825,05 






Mluvčí 9                      
(mel) 






trvání F0 F1 F2 F3 
zbi 9 0,072041 5 0,038786 190,79 446,02 1435,95 1666,96 
zby 8 0,077351 5 0,040051 184,58 534,27 1334,93 1630,61 
bit 16 0,120734 8 0,059687 197,79 406,72 1501,51 1745,93 
byt 9 0,069725 7 0,053658 192,43 534,27 1394,32 1646,12 
bidlo                 
bydlo                 
li 11 0,092803 6 0,048165 178,57 449,98 1307,51 1606,74 
ly 7 0,059858 5 0,042556 174,56 554,42 1332,45 1626,86 
lis 17 0,138253 9 0,07051 185,01 436,58 1449,38 1633,49 
lys 11 0,088043 7 0,054554 189,85 503,83 1408,37 1613,80 
mi 11 0,088558 6 0,047324 187,53 453,00 1543,84 1997,96 
my 8 0,064524 5 0,039145 190,04 592,78 1351,98 1566,64 
mis 12 0,090244 6 0,046663 196,34 445,55 1588,68 2007,82 
mys 7 0,057157 6 0,048842 182,01 534,07 1304,30 1591,82 
pil 13 0,104263 6 0,050488 182,41 440,93 1478,23 1641,18 
pyl                 
piš 14 0,10776 7 0,053078 194,40 478,17 1474,47 1622,10 
pyš 7 0,061912 5 0,043479 172,24 475,21 1388,59 1630,37 
si 9 0,067637 7 0,053603 193,37 503,83 1408,65 1610,63 
sy 10 0,077488 5 0,038598 191,45 563,90 1386,38 1565,78 
sit                 
syt 8 0,059815 5 0,037257 197,59 534,27 1308,95 1604,17 
vi 11 0,089597 7 0,056642 183,01 435,49 1408,00 1610,63 
vy 10 0,076805 6 0,045597 193,80 534,27 1348,06 1528,80 
vili 18 0,147941 6 0,049759 181,35 422,29 1525,49 1688,72 







16            
(mel) 






trvání F0 F1 F2 F3 
zbi 13 0,098769 5 0,035941 203,79 383,20 1587,25 1930,39 
zby 9 0,068242 5 0,037009 194,69 503,83 1501,34 1650,36 
bit 15 0,109148 12 0,085549 205,72 372,55 1564,48 1943,02 
byt 12 0,076751 7 0,044421 228,69 472,55 1540,78 1758,92 
bidlo 13 0,11605 5 0,044254 169,05 388,37 1563,41 2030,25 
bydlo 11 0,09131 5 0,040974 181,96 503,83 1513,37 1627,63 
li 12 0,094586 6 0,046544 190,08 412,72 1590,68 1951,41 
ly 11 0,081919 6 0,043787 201,37 503,83 1587,25 1811,21 
lis 16 0,116057 10 0,069318 211,10 395,55 1602,06 1943,15 
lys 13 0,086764 7 0,045773 222,50 440,37 1599,49 2004,26 
mi 10 0,090677 6 0,054346 165,05 454,00 1622,10 2006,11 
my 17 0,111218 7 0,045562 222,96 563,90 1551,29 1770,89 
mis 12 0,099863 8 0,06573 183,28 480,44 1610,63 2033,70 
mys 8 0,06347 5 0,039243 186,26 534,27 1521,65 1828,40 
pil 12 0,080133 8 0,053481 218,31 413,22 1587,25 2014,22 
pyl 17 0,119766 7 0,049555 207,27 534,27 1576,46 1879,91 
piš 9 0,069907 5 0,036997 199,78 386,22 1612,00 1858,55 
pyš 8 0,058342 5 0,03577 205,55 503,83 1489,79 1720,62 
si 10 0,05648 7 0,041015 247,33 441,08 1556,66 1616,06 
sy 9 0,054225 6 0,038066 229,56 472,55 1588,24 1820,85 
sit 11 0,086896 6 0,04546 194,82 428,18 1580,57 1630,13 
syt 10 0,070271 7 0,048533 213,22 701,90 1503,07 1791,13 
vi 9 0,067222 5 0,036608 201,27 399,79 1596,95 1886,04 
vy 11 0,077466 8 0,05569 210,86 472,55 1580,35 1908,48 
vili 11 0,088273 9 0,072285 184,90 423,24 1599,00 1886,04 
vyli 14 0,097519 10 0,070198 209,46 563,90 1514,14 1745,43 
 
Mluvčí 
19                   
(mel) 






trvání F0 F1 F2 F3 
piš 27 0,109455 15 0,060123 342,71 581,19 1817,74 1924,53 







21               
(mel) 






trvání F0 F1 F2 F3 
zbi 13 0,06597 9 0,045322 281,32 511,44 1666,96 1849,26 
zby 8 0,042854 5 0,026635 268,23 534,27 1526,67 1620,04 
bit 16 0,082134 12 0,062058 275,36 500,10 1684,24 1912,87 
byt 12 0,061143 6 0,030805 276,93 582,96 1538,18 1717,31 
bidlo 11 0,056509 9 0,04644 276,25 505,20 1677,88 1849,26 
bydlo 8 0,043536 6 0,032428 264,20 592,78 1525,68 1711,10 
li 17 0,086216 10 0,050217 282,29 503,05 1699,47 1912,87 
ly 14 0,076777 6 0,03309 259,14 620,94 1622,10 1858,55 
lis 40 0,197494 13 0,067283 274,85 497,14 1710,07 1858,48 
lys 18 0,098295 9 0,048003 267,03 563,90 1563,41 1735,81 
mi 10 0,053244 7 0,037154 266,75 507,49 1722,87 1981,43 
my 26 0,132203 10 0,051234 283,00 592,78 1655,90 1877,67 
mis 23 0,121575 9 0,047503 270,31 520,75 1771,83 1981,43 
mys 10 0,051865 5 0,025664 276,30 648,41 1566,86 1834,85 
pil 33 0,148475 17 0,077497 307,58 530,65 1720,62 2014,22 
pyl 13 0,069327 8 0,042688 267,38 534,27 1524,46 1737,23 
piš 24 0,112986 10 0,047077 309,64 531,65 1720,62 1886,04 
pyš 13 0,066911 6 0,030841 276,98 534,27 1595,21 1759,19 
si 10 0,042045 6 0,025919 322,97 534,27 1575,41 1829,85 
sy 12 0,054987 7 0,033352 298,26 563,90 1526,67 1796,02 
sit 13 0,067464 6 0,031864 268,28 501,81 1563,41 1808,99 
syt 22 0,104045 9 0,043683 291,18 592,78 1610,63 1849,26 
vi 14 0,067175 8 0,038715 291,16 503,83 1677,88 1830,38 
vy 10 0,051557 5 0,025724 275,68 563,90 1561,98 1821,00 
vili 33 0,017205 19 0,101092 271,45 496,86 1751,63 2048,98 
vyli 19 0,099064 13 0,068018 272,40 534,27 1599,00 1781,81 
 
Mluvčí 
24              
(mel) 






trvání F0 F1 F2 F3 
sy 9 0,048661 6 0,032782 261,33 534,27 1720,62 1876,94 
sit 14 0,068757 6 0,030749 276,90 472,55 1761,79 1912,87 
syt 11 0,072583 7 0,045808 222,13 563,90 1751,63 1930,39 
 
Mluvčí 
25                  
(mel) 






trvání F0 F1 F2 F3 
bidlo 13 0,138048 5 0,052016 144,84 388,60 1539,07 1698,40 
bydlo 8 0,094455 5 0,059022 128,79 534,27 1551,29 1694,79 
my 19 0,136614 7 0,052679 194,88 533,38 1505,12 1826,45 
pyl 16 0,123108 8 0,061525 191,70 543,69 1453,37 1625,65 
sit 9 0,096148 5 0,050652 148,22 424,64 1581,82 1745,64 







28            
(mel) 






trvání F0 F1 F2 F3 
zbi 21 0,089321 8 0,032682 336,98 600,09 1812,74 1937,66 
zby 18 0,101571 10 0,055902 256,61 620,94 1720,62 1853,20 
bit 43 0,170874 19 0,070893 364,71 620,94 1819,10 1978,33 
byt 33 0,138679 12 0,053347 315,26 620,94 1699,47 1858,55 
bidlo 18 0,105458 8 0,047584 242,16 563,90 1781,81 1973,10 
bydlo 22 0,102572 8 0,039121 319,66 648,41 1622,10 1867,80 
li 16 0,08286 9 0,04528 281,55 502,89 1781,81 1907,67 
ly 13 0,090178 7 0,048097 212,73 620,94 1720,62 1881,44 
lis 32 0,136367 10 0,045837 304,67 539,10 1771,83 1921,68 
lys 23 0,122987 8 0,043376 263,41 620,94 1731,06 1921,68 
mi 23 0,118587 9 0,048789 263,43 563,90 1825,05 1953,07 
my 14 0,079571 7 0,038083 264,22 701,42 1741,38 1921,68 
mis 14 0,075642 6 0,031596 273,29 515,33 1830,38 1981,43 
mys 14 0,064961 9 0,041529 302,37 677,02 1641,61 1902,58 
pil 25 0,110619 11 0,050903 301,91 544,89 1740,41 1853,31 
pyl 22 0,095174 8 0,03396 326,67 637,95 1482,44 1780,17 
piš 21 0,097887 10 0,046695 300,90 512,32 1811,21 1947,68 
pyš 16 0,069148 8 0,034148 324,84 620,94 1758,23 1879,83 
si 23 0,104376 16 0,073836 304,20 563,90 1763,50 1915,30 
sy 19 0,079812 10 0,043351 321,79 593,92 1599,00 1839,86 
sit 24 0,103652 12 0,049427 334,33 563,90 1758,13 1934,06 
syt                 
vi 15 0,066178 8 0,0347 320,59 555,47 1781,81 1903,98 
vy 16 0,073862 9 0,041076 306,84 592,78 1655,90 1858,55 
vili 26 0,11642 13 0,057575 314,81 545,74 1782,94 1928,56 
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Inventář samohlásek spisovné češtiny obsahuje pět krátkých /a/, /e/, /i/, /o/, /u/ a pět 
dlouhých samohlásek /a:/, /e:/, /i:/, /o:/, /u:/. Starší dialektologické práce nicméně uvádějí, 
ţe ve všech podskupinách lašských nářečí se stále udrţuje rozdílná výslovnost dvou i-
ových vokálů: „měkkého“ a „tvrdého“ /i/. Protiklad těchto dvou fonémů je historického 
původu a ve většině ostatních českých a moravských dialektů jiţ zanikl. Tématem 
diplomové práce „Výslovnost dvojího /i/ ve východolašském dialektu“ bylo ověření 
současného stavu produkce a percepce dvou různých i-ových vokálů ve východolašském 
dialektu. 
Dialektologická literatura sice opozici mezi /i/ a /y/ uvádí jako zachovanou, 
nicméně vzhledem ke všeobecnému ústupu nářečí v českém jazykovém prostředí si práce 
kladla za cíl ověřit, zda se ve východolašském dialektu stále rozlišuje „tvrdé“ a „měkké“ 
/i/, a pokud ano, stanovit, jaké akustické vlastnosti ovlivňují jejich percepci.  
 Výzkum probíhal na minimálních párech a slabikách, v nichţ se i-ové vokály 
objevily v různých hláskových okolích. Minimální páry a slabiky byly zasazeny do textu, 
který byl mluvčím předloţen ke čtení a nahrán. V rámci výzkumu jsme pořídili nahrávky 
30 mluvčích východolašského nářečí. Všichni mluvčí byli příslušníky starší generace, u níţ 
existuje vysoký předpoklad, ţe zmíněnou opozici stále zachovávají. Z nahraného vzorku 
bylo posléze vybráno šest mluvčích, z jejichţ minimálních párů jsme sestavili dva 
poslechové testy. Jako posluchači byli zvoleni studenti gymnázií v Ostravě, u nichţ lze 
rozlišování dvojího /i/ stále předpokládat, a stejně starým studentům v Praze, kteří plnili 
funkci kontrolní skupiny. 
 Rozbor výsledků percepčních testů ukázal, ţe posluchači v Ostravě skutečně hlásky 
/i/ a /y/ rozlišovali, zatímco u kontrolní skupiny v Praze byla zjištěna velká míra 
nejednotnosti hodnocení. Zdá se tedy, ţe opozice dvojího /i/ je ve východolašském dialektu 
do jisté míry stále přítomna. Rovněţ se ukázalo, ţe praţským posluchačům východolašské 
/y/ splývá s otevírajícím se neutrálním českým /I/. Výsledky akustického rozboru spektra 
pak ukázaly, ţe v produkci se oba vokály liší poměrem prvních dvou formantů, v percepci 
se jako dominantní ukázala role F2. Nemůţeme ovšem vyloučit ani další sekundární 






The vowel inventory of standard Czech includes five short vowels /a/, /e/, /i/, /o/, /u/ and 
five long vowels /a:/, /e:/, /i:/, /o:/, /u:/. Nevertheless, the dialectological literature indicates 
two distinct /i/ vowels, /i/ and /y/, in all the groups of the Lach dialects. The contrast of 
these two phonemes has a historical origin and has already disappeared in most of Czech 
and Moravian dialects. The objective of the diploma thesis “Pronunciation of Two Distinct 
/i/ vowels in the East Lach Dialect” is to witness the present state of the production and 
perception of two /i/ vowels in the East Lach dialect. 
 Former dialectological texts still indicate the opposition as conserved, though 
considering the general recession of Czech dialects, the diploma thesis aims to verify if the 
East Lach dialect still distinguishes the /i/ and /y/ vowel and if this should prove to be the 
case, to determine the acoustic features that assure its perception. 
 The research was based on minimal pairs and syllables, where the /i/ vowels were 
preceded by different consonants. The minimal pairs and syllables were inserted in text 
which was read by the speakers and recorded. Within the framework of the diploma thesis, 
30 senior speakers of the East Lach dialect were recorded. Afterwards, six speakers were 
chosen to feature in two perception tests. The audience was chosen among the secondary 
school students in Ostrava, where a distinct perception of the /i/ vowels was expected, and 
in Prague, whose role was the one of a control group. 
 The results of the perception tests have proven that the audience in Ostrava 
distinguishes the /i/ and /y/ vowel indeed. The audience in Prague, on the other hand, has 
shown a great degree of division in their judgments. It may thus seem that the opposition 
of two /i/ vowels is still present in the East Lach dialect. Another conclusion concerns the 
perception of the audience in Prague who tends to merge the East Lach /y/ with the neutral 
broadening Czech /I/. The spectrum analysis has shown the importance of the F2:F1 ratio 
in the production and rather the value of F2 in the perception. Nevertheless, other factors 
like F3 or duration of the vowel cannot be excluded. 
 
